


OTWARTY SKARBIEC PAMIÊCI

STUDIA ZESPO£U ARCHIWUM PAÑSTWOWEGO W OPOLU
ZEBRANE Z OKAZJI 60-LECIA POWSTANIA INSTYTUCJI



ARCHIWUM PAÑSTWOWE W OPOLU

OPERA EXTRAORDINARIA

pod redakcj¹ naukow¹
Miros³awa Lenarta

Tom I

ZESPÓ£ REDAKCYJNY

Miros³aw Lenart (przewodnicz¹cy)
Aleksandra Starczewska-Wojnar (sekretarz)

Tomasz Heller
S³awomir Marchel
Henryk Niestrój



OTWARTY SKARBIEC PAMIÊCI

Studia Zespo³u Archiwum Pañstwowego w Opolu
zebrane z okazji 60-lecia powstania instytucji

CZÊŒÆ DRUGA

BOGACTWO ZASOBU I PRZYGODA POZNANIA

REDAKCJA NAUKOWA TOMU

Miros³aw Lenart

Opole 2013



RECENZENT

Prof. UO Dr hab. Tomasz Ciesielski

REDAKCJA WYDAWNICZA

Katarzyna Wiatkowska

T£UMACZENIE ABSTRAKTÓW W JÊZYKU ANGIELSKIM

Patrycja Nosiadek

PROJEKT OK£ADKI

Andrzej Sznejweis

Copyright © 2013 by Archiwum Pañstwowe w Opolu

PUBLIKACJA ZOSTA£A SFINANSOWANA

przez Naczeln¹ Dyrekcjê Archiwów Pañstwowych

ISBN 978-83-904142-3-2
ISBN 978-83-62421-83-1

PROJEKT TYPOGRAFICZNY I SK£AD:
Wydawnictwo TiT

Leszek Nocoñ

OBJÊTOŒÆ: 11.5 ark. druk.
NAK£AD: 200 egz.
DRUK I OPRAWA:
Drukarnia SADY



Spis treœci

S£AWOMIR MARCHEL, „Przez dziurkê od klucza...”.
Rozwa¿ania na marginesie badañ nad rol¹ archiwów w procesie kszta³towania
interpretacji historycznej. . . . . . . . . . . . . . . . . 7

ALEKSANDRA STARCZEWSKA-WOJNAR, Pieczêcie gmin wiejskich Rejencji Opolskiej
z wizerunkami œwiêtych Miko³aja, Jerzego i Floriana od po³owy XVIII do po³owy
wieku XX. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23

SONIA SZMECHTA, Zak³ady Tkackie „Fränkel” w Prudniku
– zarys historii zak³adu oraz opis zespo³u archiwalnego przechowywanego
w Archiwum Pañstwowym w Opolu . . . . . . . . . . . . . 43

TOMASZ HELLER, Kawa³ek Polski. Przyczynek do dziejów Konsulatu Generalnego
Rzeczypospolitej Polskiej w Opolu i Bytomiu (1920–1939) . . . . . . 63

TOMASZ HELLER, Polak za 25 z³otych? Czyli raz jeszcze o weryfikacji
narodowoœciowej w powojennym Opolu na podstawie
materia³ów archiwalnych . . . . . . . . . . . . . . . . 95

JUSTYNA SOWIÑSKA, Powstanie, organizacja i struktura administracji
Lasów Pañstwowych w Opolu w latach 1945–1969 na podstawie akt
zespo³u Okrêgowy Zarz¹d Lasów Pañstwowych w Opolu . . . . . . . 105

JUSTYNA SOWIÑSKA, Obchody milenijne w œwietle akt Komitetu Wojewódzkiego
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej w Opolu . . . . . . . . . 117

TOMASZ FOLTYN, Podzia³y administracyjne Œl¹ska Opolskiego
w latach 1973–2004 . . . . . . . . . . . . . . . . . 151

SABINA PACHUTA, Dzieje Zak³adu Przemys³u Dziewiarskiego „Unia”
w G³ubczycach . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 165

— 5 —



60 lat Archiwum Pañstwowego w Opolu



S³awomir Marchel

„Przez dziurkê od klucza…”.
Rozwa¿ania na marginesie badañ nad rol¹ archiwów w procesie

kszta³towania interpretacji historycznej.

Inny cz³owiek jako ten inny nie jest tylko jakimœ alter ego;
jest on tym czym ja nie jestem.
Jest on tym nie z racji swojego charakteru,
lub swojej fizjonomii czy swojej psychiki,
ale z racji samej swej innoœci.
Jest on, na przyk³ad, kimœ s³abym, nêdzarzem,
„wdow¹ i sierot¹”, podczas gdy ja jestem potê¿ny.
Mo¿na powiedzieæ, ¿e przestrzeñ intersubiektywna
nie jest symetryczna.1

Badanie przesz³oœci towarzyszy nam od momentu uœwiadomienia sobie
jej istnienia. Zadajemy pytania i poszukujemy odpowiedzi w oparciu o wspo-
mnienia, szeroko pojête s³owo pisane oraz otaczaj¹ce nas dobra materialne.

Cytuj¹c klasyka antropologii:
„Spêdzamy ca³y nasz czas na interpretowaniu rezultatów przesz³ych
dzia³añ ekspresyjnych innych ludzi”2.
Owym „rezultatem przesz³ych dzia³añ ekspresyjnych”, ujmuj¹c rzecz

w uproszczeniu, jest Ÿród³o. Termin ten bêdzie oczywiœcie nieco odmiennie
rozumiany przez ró¿ne grupy badaczy. W niniejszym artykule jako zasadnicz¹
perspektywê w tej kwestii przyjmujê tê, reprezentowan¹ przez nauki historycz-
ne. Implikuje to nastêpuj¹ce pytania badawcze, na które spróbujê uzyskaæ
odpowiedŸ w podjêtych rozwa¿aniach:

— jak kszta³tuje siê zale¿noœæ: materia³ archiwalny (Ÿród³o) — komunikat
historyczny?

— jaka jest rola archiwisty w procesie kszta³towania narracji historycznej?
— kim, zgodnie z przyjêt¹ perspektyw¹, jest Inny?
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1 E. Levinas, Czas i to co inne, prze³. J. Migasiñski, Kraków 1999, s. 93.
2 E. Leach, Kultura i komunikowanie, prze³. M. Buchowski, Warszawa 2010, s. 15.



Pragnê nadmieniæ, ¿e stawiane w artykule tezy s¹ jedynie prób¹ ukazania
podjêtej problematyki w szerszej perspektywie. Autor unika definiowania anali-
zowanych problemów w sposób kategoryczny uznaj¹c, ¿e stanowiæ mog¹ tylko
nieœmia³¹ propozycjê nowego spojrzenia na poruszane w niniejszym tekœcie
kwestie. Bior¹c pod uwagê dynamikê rozwoju technologicznego, nie sposób
nie odnieœæ siê tak¿e do zjawiska okreœlanego w literaturze przedmiotu jako
„zwrot cyfrowy w humanistyce”3. Termin ten u¿ywany jest do opisania zmian,
które nastêpuj¹ w naukach humanistycznych dziêki zastosowaniu najnowszych
narzêdzi informatycznych, sprzêtu i oprogramowania. Dygitalizacja zabezpie-
czaj¹ca i masowa4 oraz ró¿ne formy udostêpniania i popularyzacji, poprzez
prezentacje multimedialne, strony internetowe, portale spo³ecznoœciowe, czy
te¿ ró¿nego typu fora, otwieraj¹ nowe mo¿liwoœci. Pozwalaj¹ w ten sposób nie
tylko na pracê z dokumentem poprzez sieæ Internet, ale tak¿e u³atwiaj¹
wspó³pracê specjalistów z ró¿nych dziedzin.

Aby odpowiedzieæ na pierwsze z postawionych wy¿ej pytañ, nale¿y prze-
analizowaæ powody, dla których, w sposób mniej lub bardziej sprofesjonalizo-
wany, zwracamy siê w pewnych obszarach naszej aktywnoœci ku próbie
poznania i zrozumienia spraw minionych. Interesuj¹c¹ typologiê motywów, sta-
nowi¹cych podstawê przygotowania poni¿szego schematu, przedstawi³ Jerzy
Maternicki5.
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3 Por. Zwrot cyfrowy w humanistyce. Internet. Nowe media. Kultura 2.0., pod red. A. Radomskiego,
R. Bomby, Lublin 2013, s. 7 i n. (ebook na licencji Creative Commons, dostêpny na stronie e–naukowiec.eu,
dostêp 07.07.2013)

4 Mianem dygitalizacji zabezpieczaj¹cej okreœla siê zwyczajowo dzia³ania podejmowane przez archiwa
i instytucje kultury, których celem jest planowe skanowanie najcenniejszych czêœci zbiorów i przecho-
wywanie ich kopii cyfrowych na odpowiednich noœnikach (macierze dyskowe, taœmy magnetyczne). Celem
dygitalizacji masowej jest szerokie udostêpnienie kopii cyfrowych, przy czym kryterium podstawowym
wyboru materia³ów przeznaczonych do skanowania jest w tym wypadku zapotrzebowanie zg³aszane przez
ró¿ne grupy u¿ytkowników. Przyk³adem tego jest dygitalizajcja i udostêpnianie on-line kopii cyfrowych
ksi¹g metrykalnych, zwi¹zane z rosn¹cym zainteresowaniem badaniami genealogicznymi.

5 J. Maternicki, Wielokszta³tnoœæ historii. Rozwa¿ania o kulturze, Warszawa 1990, s. 27–47.



Ka¿da z wymienionych grup motywów odpowiada innym celom, które sta-
wia przed sob¹ badacz. Ze wzglêdu na tematykê podjêt¹ w niniejszym artykule
zajmowaæ siê bêdziemy g³ównie grup¹ motywów poznawczych.

Motyw genetyczny zak³ada gromadzenie wiedzy historycznej, zdobytej
w procesie badawczym, jako kapita³u intelektualnego, dziêki któremu mamy
mo¿liwoœæ pe³niejszego zrozumienia zmian zachodz¹cych w czasach wspó³cze-
snych. Drugi z motywów, nazwany „œciœle historycznym”, okreœli³bym jako ide-
alistyczny. Jego celem jest bowiem poznanie przesz³oœci samej w sobie, bez
kontekstu utylitarnego. Zgodnie z definicj¹ motywu trzeciego — teoretyczne-
go wiedza historyczna jest punktem wyjœcia do podjêcia szerszej, interdyscypli-
narnej refleksji o cz³owieku, spo³eczeñstwie, pañstwie i kulturze.

Celem zasadniczym badañ nad przesz³oœci¹ jest uzyskanie informacji, któ-
re nastêpnie poddawane s¹ interpretacji i ³¹czone. W ten sposób powstaj¹ opo-
wieœci o minionych zdarzeniach. Jak jednak zauwa¿y³ Jerzy Topolski: ”wbrew
pogl¹dom skrajnie modernistycznym, w œwietle których historiografia
rozp³ywa siê w narracyjnym morzu, dziel¹c losy literatury, jako podobnego zja-
wiska (dzia³ania) z dziedziny kultury (…) istnieje linia graniczna podzia³u miê-
dzy histori¹ a literatur¹”6. Elementem, który zwykle jesteœmy w stanie poddaæ
weryfikacji, jest pojedynczy fakt. Rzecz jasna, w przypadku niektórych wyda-
rzeñ nawet stwierdzenie czy dany fakt rzeczywiœcie zaistnia³ mo¿e nastrêczaæ
trudnoœci. Dotyczy to zw³aszcza odleg³ych okresów historycznych. St¹d
poza rzetelnym badaniem, uwzglêdniaj¹cym mo¿liwoœci, które posiadamy
wspó³czeœnie dziêki ró¿nym dziedzinom nauki, u¿ywa siê sformu³owañ
wskazuj¹cych na przypuszczalnoœæ stawianych tez.

Zarówno pozyskanie informacji o przesz³oœci, jak i uzasadnienie kreo-
wanej narracji odbywa siê w oparciu o konkretne Ÿród³a. Pragnê przy tym za-
znaczyæ, ¿e termin „Ÿród³o historyczne” pojmujê zgodnie z definicj¹
zaproponowan¹ przez wspomnianego ju¿ Topolskiego, wedle której jest nim
„wszystko co mo¿e byæ pomocne w konstruowaniu obrazu przesz³oœci i argu-
mentowaniu na rzecz owego konstruowania”7. W zbiorze tym znajdzie siê za-
równo Ÿród³o rozumiane w sposób typowy dla pozytywistycznego modelu
historiografii, a wiêc przede wszystkim materia³y piœmiennicze (w tym archiwa-
lia), zabytki muzealne i architektura, ale tak¿e elementy tradycji, obyczajów
i obrzêdowoœci. Ostatnie z wymienionych, jako œwiadectwa rozwoju wzorów
kulturowych, maj¹ szczególne znaczenie dla badañ nad dziejami kszta³towania
wiêzi grupowych w wymiarze spo³ecznym, narodowym i pañstwotwórczym8.
Klasyfikacje Ÿróde³, w zale¿noœci od przyjêtej metodologii, uwzglêdniaj¹ m. in.
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6 J. Topolski, Jak siê pisze i rozumie historiê. Tajemnice narracji historycznej, Poznañ 2008, s. 77.
7 Ibidem, s. 281–282.
8 Por. E. Hobsbawm, Wynajdywanie tradycji, [w:] Tradycja wynaleziona, pod red. E. Hobsbawma

i T. Rangera, prze³. M. Godyñ, F. Godyñ, Kraków 2008, s. 20; C. Geertz, Interpretacja kultur. Wybrane eseje,
prze³. M. Piechaczek, Kraków 2005, s. 71.



ich postaæ fizyczn¹ (materialne, niematerialne), sposoby gromadzenia i opraco-
wania (archiwalne, muzealne itd.), osobê autora i jego intencje (wiarygod-
ne/niewiarygodne), sposób dostarczania informacji (poœrednie/bezpoœrednie),
mo¿liwoœæ uzyskania informacji (efektywne/potencjalne) czy relacje typu autor
— odbiorca (adresowane/nieadresowane)9. Niezale¿nie od przyjêtego podzia³u
wszystkie z wymienionych wy¿ej kategorii Ÿróde³ ³¹czy znaczenie nadane im
w postêpowaniu badawczym. Wed³ug Paula Ricoeura: „(...) œlad jest dla pozna-
nia historycznego, tym czym bezpoœrednia b¹dŸ instrumentalna obserwacja
dla nauk przyrodniczych (…)”10. Metaforyczny rodowód pojêæ „Ÿród³o” i „œlad”
wi¹¿e siê z kolei ze zjawiskiem mityzacji. Jej skutkiem jest przekonanie o od-
zwierciedlaniu prawdy o przesz³oœci lub o mo¿liwoœci dotarcia do niej w spo-
sób detektywistyczny11.

Przedstawiona tutaj wieloaspektowa definicja Ÿród³a historycznego,
w epoce prê¿nego rozwoju technologicznego nabiera zupe³nie nowego znacze-
nia. W sposób szczególny dotyczy to materia³ów archiwalnych. Pojawienie siê
dokumentu elektronicznego w jego ró¿norodnych formach, dynamiczne prze-
twarzanie i udostêpnianie informacji, prowadz¹ niew¹tpliwie do poszerzenia
katalogu tego, co mo¿emy uznawaæ za œlad przesz³oœci, z drugiej zaœ strony,
powoduj¹ problemy z zachowaniem dotychczasowej hierarchii noœników pa-
miêci historycznej. Byæ mo¿e oznacza to, ¿e s³owo zapisane na papierze pew-
nego dnia stanie siê reliktem. Na razie, dziêki dygitalizacji i sieci Internet
zdobywamy nowe mo¿liwoœci dostêpu i badania treœci pozostawionych nam
przez kultury dawne. Wydaje siê, ¿e mimo ci¹g³ej ewolucji (b¹dŸ jak niektórzy
twierdz¹ stopniowej degradacji), sta³ym punktem odniesienia pozostaje jêzyk.
Pozwala on bowiem na odczytywanie informacji zawartych w materiale Ÿród³o-
wym, z uwzglêdnieniem zmian semantycznych, bêd¹cych nastêpstwem up³ywu
czasu. W po³¹czeniu ze zdobyczami masowej cyfryzacji staje siê tak¿e na-
rzêdziem tworzenia jednoczesnych relacji miêdzy kulturami równoleg³ymi
i przesz³ymi12. Pozwolê sobie powtórzyæ za Barbar¹ Skarg¹: „ Jêzyk zaœ jest
zdolny do zachowywania owych znaczeñ, które dawne wyobra¿enia umacnia,
o nich przypomina, gdy¿ w nim wci¹¿ tkwi¹, gotowe siê odradzaæ, choæ w nie-
co zmienionym kszta³cie. Jêzyk jest rzeczywist¹ skarbnic¹ myœli i wyobra¿eñ,
których jesteœmy spadkobiercami, które stale s¹ nam przekazywane w dziedzic-
twie. Jest on wed³ug wyra¿enia Ricoeura »tradycj¹–transmisj¹«, dziêki czemu
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9 J. Topolski, Jak siê pisze, s. 283; idem, Wprowadzenie do historii, Poznañ 2006, s. 36.
10 P. Ricoeur, Pamiêæ, historia, zapomnienie, prze³. J. Margañski, Kraków 2006, s. 225.
11 Por. J. Topolski, Jak siê pisze, s. 280.
12 Przyjmujê zakorzenione w europejskiej tradycji linearne wyobra¿enie czasu, z podzia³em na epoki

i okresy. Kulturê zaœ pojmujê jako nieustannie ewoluuj¹c¹ ca³oœæ dorobku danej spo³ecznoœci, sk³adaj¹c¹ siê
z wielu historycznie powi¹zanych mikrokultur, z których ka¿da wytworzy³a specyficzne dla siebie cechy.
Por. E. T. Hall, Poza kultur¹, prze³. E. GoŸdziak, Warszawa 2001, s. 25; Ch. Jenks, Kultura, prze³. W. J. Burszta,
Poznañ 1993, s. 19 –20.



mo¿e w ogóle tworzyæ siê kultura, dziêki czemu tak¿e przesz³oœæ nie jest dla
nas czymœ ca³kowicie zapomnianym”13. Odrêbne zagadnienie stanowi pytanie
o to czy jesteœmy w stanie prawid³owo odczytaæ znaczenia nadane s³owom. Jak
wskazuje Andrzej Radomski, posiadanie takiej mo¿liwoœci dawa³oby wspó³cze-
snym wstêp do tekstualnego œwiata ludzi z przesz³oœci14.

Zak³adaj¹c, ¿e jêzyk determinuje komunikowanie, mo¿emy traktowaæ
Ÿród³o jako efekt funkcjonowania pewnego porz¹dku dyskursywnego,
mieszcz¹cego w sobie pojêcie archiwum15. Materia³ archiwalny, jako pochodna
funkcjonowania wy¿ej wymienionego pojêcia tak¿e bêdzie przynale¿a³ do owe-
go porz¹dku. W jego ramach badacz zadaje pytanie i poszukuje odpowiedzi.

Rozmaite czynniki maj¹ wp³yw na powstanie archiwaliów jak równie¿ na
zawarty w nich potencja³ informacyjny. St¹d znajomoœæ kontekstu kulturowe-
go odpowiedniego dla epoki, w której wytworzony zosta³ materia³ Ÿród³owy
jest kwesti¹ kluczow¹ w procesie badawczym. Równie istotna jest œwiadomoœæ
imputacji kulturowej, dokonywanej podczas interpretacji archiwaliów. Przystê-
pujemy do analizy Ÿród³a z okreœlonym baga¿em myœlenia historycznego, któ-
ry znacz¹co wp³ywa na to, jakie zadajemy pytania, jak wi¹¿emy fakty, jak
postrzegamy ró¿ne zjawiska dziejowe i jak¹ wreszcie na tej podstawie kreuje-
my wizjê rzeczywistoœci minionej. Historyk Wojciech Wrzosek wymienia trzy
podstawowe obszary imputacji kulturowej w badaniu historycznym: 1 logikê
wewnêtrzn¹ kultury; 2. temporalnoœæ i spacjalnoœæ œwiata, przypisane badanej
rzeczywistoœci; 3. metafory historiograficzne, fundamentalne idee, kategorie,
paradygmaty symboliczne historycznego myœlenia16. Innymi s³owy badamy kul-
turê przesz³¹ z perspektywy kultury nam wspó³czesnej, co w pewien sposób
upodabnia dzia³ania historyka i antropologa. W metodologii nauk spo³ecz-
nych, poprzez zapo¿yczenie z teorii matematycznych, sformu³owany zosta³ ter-
min „kulturowej zasady nieoznaczonoœci”. Jej sedno stanowi przekonanie
o ograniczeniach wyp³ywaj¹cych z logiki, jêzyka i znaczeñ, którymi siê pos³ugu-
jemy17. Nasze poznanie ma wed³ug tej koncepcji charakter zapoœredniczony,
w zwi¹zku z czym — niedoskona³y.

Wynikaj¹ca z powy¿szych rozwa¿añ konstatacja pozwala nam podj¹æ pró-
bê odpowiedzi na pierwsze pytanie badawcze. Zale¿noœæ: materia³ archiwalny
— komunikat historyczny kszta³tuje siê, zgodnie z przyjêt¹ logik¹, w odniesie-
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13 B. Skarga, Granice historycznoœci, Warszawa 1989, s. 137.
14 Por. A. Radomski, Czy jest mo¿liwa historyczna interpretacja tekstów Ÿród³owych?, tekst dostêpny online:

pl.scribd.com/doc/156767582/Czy–jest–mo¿liwa–historyczna–interpretacja–tekstów–Ÿród³owych
(dostêp: 2013–11–07).

15 Por. M. Foucault, Archeologia wiedzy, prze³. A. Siemek, Warszawa 1977, s. 164.
16 Por. W. Wrzosek, Historia – Kultura – Metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii, Wroc³aw 2010,

s. 35.
17 Ibidem, s. 30–31.



niu do relacji „nadawca — odbiorca”18. Archiwalia nale¿y przy tym rozpatry-
waæ jako komunikat posiadaj¹cy dwie p³aszczyzny. Jedn¹ z nich bêdzie postaæ
fizyczna, dziêki której mo¿emy formowaæ nasze wyobra¿enia o kulturze mate-
rialnej przodków. Drug¹, dla historyka zwykle bardziej interesuj¹c¹, jest treœæ,
która w sensie informacyjnym stanowi komunikat w³aœciwy.

PrzeœledŸmy proces kszta³towania siê opisanej wy¿ej zale¿noœci w opar-
ciu o najbardziej rozpowszechniony typ materia³u archiwalnego — dokumenta-
cjê aktow¹. W moim mniemaniu podzieliæ go mo¿na na dwa zasadnicze etapy:

— W pierwszym, który okreœli³bym jako etap odbiorcy prymarnego, spraw-
ca decyduje o nadaniu komunikatu bezpoœredniego19. Akt urzêdowy ma
zwykle okreœlonego adresata jednostkowego, zbiorowego lub instytucjo-
nalnego, funkcjonuj¹cego w okresie jego utworzenia i wprowadzenia w
¿ycie. Podobnie list. Inaczej jest z ró¿nego typu pamiêtnikami, dziennika-
mi, notatkami podrêcznymi, w przypadku których adresata bezpoœrednie-
go nie ma lub jest nim sam pisz¹cy.

— W drugim, nazwanym per analogiam — etapem odbiorcy wtórnego, podej-
mowana jest decyzja o konwersji komunikatu bezpoœredniego w histo-
ryczny, innymi s³owy o jego archiwizacji. W ten sposób formu³uje siê nie
tylko komunikat o kulturze wytwarzaj¹cej Ÿród³o, ale tak¿e o kulturze,
kwalifikuj¹cej je jako materia³ archiwalny. Jest to jednoczeœnie krok
w tworzeniu interpretacji historycznej. Dokument archiwalny wed³ug
Ricoeura: „(…) tak jak ka¿de pismo, jest otwarty na ka¿dego, kto umie
czytaæ; nie posiada wiêc okreœlonego adresata w odró¿nieniu od œwiadec-
twa ustnego skierowanego do konkretnego rozmówcy; ponadto drze-
mi¹cy w archiwach dokument to nie tylko niemowa, ale i sierota;
œwiadectwa, jakie zawiera, oderwa³y siê od autorów, którzy »powo³ali je
do ¿ycia« (...)”20.
Pomimo ró¿nic w postaci fizycznej, podobnie rzecz ma siê w przypadku

innych Ÿróde³ tradycyjnych — materia³ów kartograficznych, druków ulotnych,
fotografii, nagrañ dŸwiêkowych i filmów. W ka¿dym przypadku warunkiem sine
qua non powstania komunikatu, zarówno na poziomie prymarnym, jak i wtór-
nym, jest decyzja osoby lub grupy osób (instytucji) posiadaj¹cych moc
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18 Por. E. Leach, op. cit., s. 16–17: „Zawsze musz¹ wchodziæ w grê dwie jednostki: X, «nadawca»,
inicjator czynnoœci ekspresyjnej i Y, «odbiorca», interpretator wytworu czynnoœci ekspresyjnej. X i Y mog¹
siê znajdowaæ w tym samym miejscu i czasie albo te¿ nie. Czynnoœæ ekspresyjna sama w sobie ma dwa
aspekty, a to z tego prostego wzglêdu, ze przenosi ona komunikat. Z jednej strony idzie tu o samo dzia³anie
lub wytwór dzia³ania, skinienie g³ow¹ lub pisanie listu, z drugiej zaœ o komunikat zakodowany przez
nadawcê i dekodowany przez odbiorcê”.

19 U¿ywam terminu „sprawca” zgodnie z zasadami dyplomatyki, na okreœlenie osoby powoduj¹cej
zaistnienie danego stanu (prawnego, b¹dŸ tu: zwi¹zanego z innymi aspektami ¿ycia codziennego), maj¹cej
w³adzê ustalania sk³adowych komunikatu, w odró¿nieniu od „wystawcy”, którym bêdzie np. urzêdnik
wype³niaj¹cy polecenie s³u¿bowe prze³o¿onego.

20 P. Ricoeur, Pamiêæ, s. 224.



sprawcz¹ jej podjêcia. Poni¿szy schemat przedstawia etapy procesu przetwa-
rzania dowolnego typu dokumentacji w materia³ archiwalny.

Zasadnicz¹ cech¹ zaproponowanego schematu jest jego stopniowe posze-
rzanie zakresu informacyjnego. Tak sprawca, jak i adresat komunikatu w etapie
pierwszym, mog¹ staæ siê nadawcami dla etapu drugiego. Warto zaznaczyæ, ¿e
decyzja o archiwizacji (nios¹ca jak wspomnia³em informacjê o kulturze zacho-
wuj¹cej Ÿród³o) i wszystkie czynnoœci ekspresyjne bêd¹ce jej nastêpstwem, zaj-
muj¹ w tym uk³adzie miejsca komunikatów bezpoœrednich. Tym samym treœæ
dokumentu staje siê komunikatem poœrednim. Bior¹c do rêki materia³ archiwal-
ny dowiadujemy siê w pierwszym rzêdzie o tym, ¿e zaistnia³y odpowiednie
warunki dla jego powstania i zachowania, dopiero potem zaœ poszukujemy
informacji zawartych w jego formie i zawartoœci. Kopia cyfrowa, któr¹
przegl¹damy w sieci Internet komunikuje bezpoœrednio o zeskanowaniu doku-
mentu, poœrednio zaœ o ca³ym skomplikowanym procesie, na skutek którego
zosta³ on zachowany oraz o jego treœci.

Jak wspomnia³em, przekszta³cenie dowolnego typu dokumentacji w ma-
teria³ archiwalny traktowaæ mo¿emy jako jeden z etapów kreowania interpreta-
cji historycznej. Punktem wyjœcia jest decyzja, dziêki której zachowana zostaje
konkretna informacja o sprawcy21. Przetrwanie jakiegoœ noœnika mo¿e
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21 Warto przytoczyæ na marginesie s³owa Ricoeura:„Na pierwszy plan wysuwa siê inicjatywa osoby czy
bytu prawnego, która zamierza zachowaæ œlady swojej aktywnoœci. Ta inicjatywa zapocz¹tkowuje
uprawianie historii. Potem nastêpuje mniej lub bardziej systematyczne porz¹dkowanie w ten sposób
od³o¿onego materia³u.” P. Ricoeur, Pamiêæ, op. cit., s. 223



oczywiœcie byæ tak¿e dzie³em przypadku i nie oznacza jeszcze, ¿e kolejne po-
kolenie uzna go za wiarygodne Ÿród³o do badañ nad przesz³oœci¹. W tej mate-
rii znów na pierwszy plan wysuwaj¹ siê uwarunkowania kulturowe danej
epoki.

Jak w omawianym procesie opisalibyœmy rolê archiwisty? Na odpowiedŸ
wp³yw ma co najmniej kilka czynników, miêdzy innymi: zakres pojêciowy okre-
œleñ „archiwum” i „materia³ archiwalny”, metodologia poszczególnych etapów
procesu archiwizacji oraz last but not the least — przywo³ywana wczeœniej cyfro-
wa ewolucja w humanistyce.

Pojêcie „archiwum” w publikacjach specjalistycznych archiwistyki wystê-
puje g³ównie w odniesieniu do instytucji (ewentualnie komórki organizacyjnej
w obrêbie urzêdu, zak³adu pracy czy uczelni) lub grupy dokumentów
tworz¹cych pewn¹ ca³oœæ. Pisa³ ju¿ w 1929 r. Kazimierz Konarski: „Czy mowa
jest o centralnem archiwum pañstwowem, czy o paczce listów doby napoleo-
ñskiej, przechowywanych z pietyzmem w skrytce biurka, czy o wi¹zce akt na
strychu plebanji, — we wszystkich tych wypadkach u¿ywamy okreœlenia archi-
wum, uzupe³niaj¹c je conajwy¿ej przez dodanie przymiotnika: »pañstwowe«,
»rodzinne«, czy »parafjalne«”22. Wspó³czeœnie termin ten u¿ywany jest czêœciej
dla opisania instytucji, której zadania statutowe koncentruj¹ siê wokó³ spraw
zwi¹zanych z gromadzeniem, przechowywaniem, zabezpieczaniem (konserwa-
cj¹), opracowaniem i udostêpnianiem materia³ów archiwalnych23. Te zaœ defi-
niowane s¹ w tym samym obszarze naukowym jako czêœæ narastaj¹cej
dokumentacji, jaka w toku selekcji zosta³a zakwalifikowana do trwa³ego prze-
chowywania i znajduje siê ju¿ w magazynach archiwalnych lub do nich za jakiœ
czas przejdzie24. Misj¹ spo³eczn¹ archiwum jest wiêc tak¿e selekcja Ÿróde³ pod
k¹tem ich przydatnoœci badawczej i u¿ytkowej.

Nietrudno zauwa¿yæ, ¿e mamy tu do czynienia z funkcj¹ interpretacyjn¹
instytucji uwarunkowanej kulturowo. Dla uzyskania szerszej perspektywy,
przyjrzyjmy siê jak rolê archiwum postrzegali wybrani dwudziestowieczni my-
œliciele. Filozof Jacques Derrida, poprzez dekonstrukcjê pojêcia „archiwum”
umieœci³ je w sferze opresji. Jej korzenie tkwi¹ w samej etymologii,
odwo³uj¹cej siê zarówno do pocz¹tku (w sensie historycznym i ontologicz-
nym), jak i pierwotnego prawa oraz w³adzy (w sensie nomologicznym) 25.
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22 K. Konarski, Nowo¿ytna Archiwistyka Polska i jej zadania, Warszawa 1929, s. 1, ebook dostêpny na
stronie Wielkopolskiej Biblioteki Cyfrowej:

http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/docmetadata?id=3581&from=&dirids=1&ver_id=174321&lp=1&
QI=!83742F71CC8DF1748204FA5BC1D87A87-1 (dostêp 07.07.2013 r.).

23 Por. H. Robótka, B. Ryszewski, A. Tomczak, Archiwistyka, Warszawa 1989, s. 14; H. Robótka, Opraco-
wanie i opis archiwaliów. Podrêcznik akademicki, Toruñ 2010, s. 283.

24 H. Robótka, Opracowanie i opis, s. 241–242.
25 J. Derrida, Archive fever: A Freudian impression, transl. E. Prenowitz, Chicago, London, 1996, s. 1–5;

por. St. Ptaszycki, Archiwum – Archeion. Uwagi etymologiczno–historyczne, „Archeion”, 1928, t. 3, s. 1–4.



Archiwum jako stra¿nik pamiêci ma tak¿e, wed³ug konstatacji Derridy, moc wy-
kluczaj¹c¹ i narzucaj¹c¹ znaczenia, w myœl zasady, ¿e to co znajduje siê poza
stworzonym systemem musi ulec zapomnieniu.

Michel Foucault pojêcie „archiwum” umiejscawia³ pomiêdzy jêzykiem,
okreœlaj¹cym system konstrukcyjny mo¿liwych zdañ, a zbiorem, który biernie
gromadzi wypowiedziane s³owa26. Nie ma ono w takim pojmowaniu odniesie-
nia instytucjonalnego. Jest to jak pisa³ autor: ogólny system formowania siê
i przekszta³cania wypowiedzi27. W nim poszukiwaæ winniœmy przyczyny tego
co zachowuje dana kultura.

Paul Ricoeur opisa³ archiwum jako miejsce fizyczne, które chroni tego ro-
dzaju œlady, które pieczo³owicie odró¿niliœmy od œladów w mózgu i œladów
uczuciowych, mianowicie œlady dokumentalne28. Jak jednak podkreœli³, jest to
tak¿e miejsce w wymiarze spo³ecznym.

Rekapituluj¹c, elementem ³¹cz¹cym te pozornie rozbie¿ne wypowiedzi,
wydaje siê koncepcja funkcjonowania pewnego porz¹dku w wymiarze praw-
nym, jêzykowym, interpretacyjnym i spo³ecznym, poza którym pamiêæ skazy-
wana jest na niebyt. Archiwum jawi siê jako realizacja owej idei systemu
tkwi¹cego na granicy przesz³oœci i teraŸniejszoœci, systemu zakorzenionego
w dyskursie i tworz¹cego interpretacje, systemu wykluczaj¹cego i chroni¹cego
informacje o przesz³oœci. W œwietle tego materia³ archiwalny jest wynikiem
selekcji, przeprowadzonej poœród, by ponownie powo³aæ siê na Edmunda
Leacha, rezultatów przesz³ych dzia³añ ekspresyjnych innych ludzi29, funkcjo-
nuj¹cych w ramach ró¿nych porz¹dków. Claude Levi–Strauss przyrówna³ doku-
menty archiwalne do churinga, narzêdzi kultu religijnego z kamienia lub
drewna u¿ywanych przez lud z plemienia Aranda30. Mimo ¿e powszechnie
archiwalia uwa¿a siê za bezcenne œwiadectwa okreœlonych wydarzeñ, prawdzi-
wy sens istnienia uzyskuj¹ one poprzez logiczne interpretacje, które wi¹¿¹ je
z innymi faktami historycznymi. Archiwalia „(...) z jednej strony konstytuuj¹
one zdarzenie w jego zupe³nej przypadkowoœci (…), z drugiej zaœ strony na-
daj¹ one fizyczn¹ egzystencjê historii, gdy¿ tylko w nich przezwyciê¿ona zosta-
je sprzecznoœæ przesz³oœci minionej i teraŸniejszoœci, w której tamta ¿yje nadal
(...)”31.
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26 M. Foucault, op. cit., s. 165.
27 Ibidem.
28 P. Ricoeur, Pamiêæ, op. cit., s. 221.
29 Por. przypis 2.
30 C. Levi–Strauss, Myœl nieoswojona, prze³. A. Zaj¹czkowski, Warszawa 1969, s. 359–360. Przedmioty te

maj¹ znaczenie totemiczne, ka¿dy z nich reprezentuje bowiem fizyczne cia³o konkretnego przodka;
przechowywane s¹ w ukryciu i wydobywane tylko podczas rytua³ów.

31 Ibidem, s. 364.



Kim zatem jest archiwista? Czy jest „cerberem” strzeg¹cym œladów nieist-
niej¹cego œwiata umar³ych? Funkcjonariuszem systemu pamiêci? Personifikacj¹
trybiku w boskiej machinie czasu? Umi³owanie ironii nakazuje autorowi niniej-
szego tekstu odpowiedzieæ: ka¿dym z wymienionych. Nie bêdzie to jednak
prawd¹, lecz zaledwie ukazaniem punktu widzenia problemu. Archiwista wyko-
nuje okreœlone czynnoœci w oparciu o prawo i naukê, stanowi¹ce elementy ja-
kiegoœ ³adu spo³ecznego, w ramach którego powsta³y dokumenty archiwalne.
Przechowuje i zabezpiecza to, co mieœci siê w kategoriach ustalonych dla przy-
jêtego (b¹dŸ narzuconego) porz¹dku. Opisuje archiwalia u¿ywaj¹c jêzyka, któ-
ry konstruuje ten porz¹dek i jednoczeœnie zmienia siê pod jego wp³ywem:

„Konstrukcja wypowiedzi napotykanych w starych ksiêgach nieraz nas
razi, nieraz nawet bawi. Te ci¹gn¹ce siê na ca³¹ stronê dedykacje, te skompliko-
wane tytu³y, komentarze do komentarzy, dobrze znane badaczom œredniowie-
cza itd., itd. Nie o formê wszak¿e chodzi, lecz o sposoby prowadzenia wywodu
czy opowieœci, o wi¹zanie myœli, które tak czêsto odbiegaj¹ od wspó³czeœnie
przyjêtych, a w których na ogó³ staramy siê szukaæ ziaren racjonalnoœci, tej,
jaka jest naszym idea³em”32.

Archiwista gromadzi i udostêpnia dokumenty w sposób w³aœciwy dla cza-
su i miejsca, w którym dane mu jest ¿yæ. W tym znaczeniu ka¿de jego wymie-
nione wczeœniej dzia³anie naznaczone jest interpretowaniem przesz³oœci33.

Czynnikiem, który znacz¹co wp³ywa na interpretacyjn¹ funkcjê archi-
wum (i archiwisty) jest rozwój i wykorzystanie technologii cyfrowych.
Powstaj¹ przecie¿ nie tylko nowe rodzaje Ÿróde³, których nie potrafimy
w sposób odpowiedni poddaæ archiwizacji w rozumieniu tradycyjnym.
W wirtualnym œwiecie konstytuuj¹ siê zupe³nie inne od dotychczasowych
kategorie archiwów jako wynik spo³ecznego wspó³dzia³ania lub inicjatywy
kulturalnej34. Potê¿ne zbiory danych s¹ gromadzone, przetwarzane i udo-
stêpniane przez wielkie korporacje takie jak Google. Mówi siê o archiwi-
zacji miejsc (np. Google Earth, Google Street View), bêd¹cej de facto
procesem nieustaj¹cego uwieczniania ich wygl¹du, z u¿yciem najnowszych
zdobyczy techniki. Cz³owiek wspó³czesny, którego Andrzej Radomski
nazwa³ „cz³owiekiem 2.0”, przedstawicielem „ery informacjonalizmu”
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32 B. Skarga, op. cit., s. 145.
33 W kontekœcie tego zauwa¿ania wa¿na wydaje siê konstatacja Ricoerua: „[...]œwiadectwo nie koñczy

swej drogi wraz z ustanowieniem archiwów, lecz wy³ania siê pod koniec poznawczego d¹¿enia na poziomie
reprezentowania przesz³oœci za pomoc¹ opowiadania, œrodków retorycznych, w postaci obrazów.
P. Ricoeur, Pamiêæ, s. 213

34 Na gruncie polskim za przyk³ad tego zjawiska uznaæ mo¿na np. projekt CATL (Cyfrowe Archiwum
Tradycji Lokalnej), koordynowany przez oœrodek KARTA — http://archiwa.org/index_catl.php (dostêp
07.07.2013)



oczekuje i poszukuje nowych form komunikowania z rzeczywistoœci¹, któ-
rej przemijalnoœæ zapisywana jest w systemie kodowania zero–jeden35.

Archiwum to dla niego coraz rzadziej urz¹d, zasób w ujêciu tradycyjnym
czy przestrzeñ fizyczna. To raczej zbiór informacji, wizualizowanych i dostêp-
nych przez atrakcyjnie zaprojektowany portal www, w którym uwzglêdnia siê
potrzebê interakcji sieciowej.

Archiwa, w rozumieniu instytucji publicznych, zosta³y niejako postawio-
ne w sytuacji: zakopywaæ swoje churinga, strzec i ukrywaæ to, co dane im by³o
zgromadziæ lub staæ siê czêœci¹ zmiany. Mimo pewnych oporów œrodowisko-
wych, wydaje siê, ¿e jest to nurt, którego jednostronnego zwrotu nie mo¿na
zatrzymaæ. Masowa dygitalizacja dokumentacji ró¿nego typu i jej udostêpnia-
nie za pomoc¹ dedykowanych witryn–wyszukiwarek, takich jak szukajwarchi-
wach.pl jest jednym z przejawów dzia³alnoœci w tym obszarze spo³ecznym.
Inny przyk³ad stanowi¹ wystawy wirtualne. W takiej perspektywie zanika wizja
archiwisty — stra¿nika, wspó³czesnego archonta narzucaj¹cego interpretacjê.
W jego miejsce pojawia siê archiwista pe³ni¹cy funkcjê moderatora,
kreuj¹cego we wspó³pracy z u¿ytkownikiem alternatywne obrazy przesz³oœci.

„Cz³owiek 2.0” chce nie tylko samodzielnie gromadziæ i systematyzowaæ
wed³ug w³asnych potrzeb i upodobañ œwiadectwa zdarzeñ z przesz³oœci, chce
tak¿e uczestniczyæ w dziele ich interpretacji. Pod¹¿aj¹c za myœl¹ Radomskiego
powiedzielibyœmy, ¿e chce tworzyæ „historiografiê 2.0”36. Jej sedno stanowi nie
tylko szerokie wykorzystanie zdobyczy technologicznych. Dostêpnoœæ mate-
ria³ów Ÿród³owych pozwala bowiem na tworzenie wielu, czêsto niekompatybil-
nych ze sob¹ obrazów rzeczywistoœci minionej, z których ka¿dy mo¿e byæ
równie uzasadniony, bo reprezentuje punkt widzenia autora narracji. Powstaj¹
one nierzadko bez uwzglêdnienia hierarchii wa¿noœci Ÿróde³ dostêpnych w for-
mie elektronicznej, bez odtwarzania wzajemnych powi¹zañ, takich jak chocia-
¿by relacja przyczynowo–skutkowa. Liczne przejawy tworzenia siê takich
nowych formu³ opisu opartego na interakcji znajdziemy na portalach spo³ecz-
noœciowych i stronach internetowych. Jest kwesti¹ dyskusyjn¹ czy na ile, pozo-
staj¹c w nurcie przywo³anych wy¿ej pogl¹dów radykalnego konstruktywizmu
historycznego, potrafimy unikn¹æ ca³kowitego zatarcia granicy miêdzy
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35 Radomski pisze: „Œwiat Informacjonalizmu nie wy³oni³ siê jako kolejne ogniwo realizacji jakiegoœ
œwiatopogl¹du. Nie jest on wytworem tradycji. Dla jego zrozumienia nie musimy konstruowaæ jakiejœ
historycznej opowieœci, narracji czy teorii naukowej (choæ niektórzy usi³uj¹ to czyniæ). Cz³owiek tej nowej
ery, a w szczególnoœci cz³owiek 2.0 te¿ nie jest wytworem tradycji. Jego genezy nie musimy za wszelk¹ cenê
szukaæ gdzieœ w œwiecie z histori¹ (choæ niektórzy usi³uj¹ to czyniæ). I najwa¿niejsze: jego to¿samoœci nie
okreœlaj¹ ju¿ mity, religie czy ideologie. Co wiêcej, on zdaje siê nie mieæ to¿samoœci. Ona nie ma czasu na
ukonstytuowanie siê. A nawet gdyby mia³a, to oblicze obecnego cz³owieka skuteczniej zdaj¹ siê t³umaczyæ
teorie czy opowieœci tworzone w obrêbie przyrodoznawstwa „po¿enionego” z informatyk¹”. A. Radomski,
Internet – Nauka – Historia, Lublin 2012 (ebook, dostêpny na licencji Creative Commons, pobrany ze strony
e–naukowiec.eu, dostêp 07.07.2013), s. 133

36 Ibidem, s. 121.



tworzeniem profesjonalnej narracji historycznej a kreowaniem literackiej fikcji
o tematyce historycznej.

Przywo³anie na wstêpie cytatu z wyk³adów Emmanuela Levinasa nie by³o
dzie³em przypadku. Koncepcja tego filozofa wydaje mi siê bowiem najbli¿sza
pragnieniu znalezienia odpowiedzi na pytanie o to¿samoœæ INNEGO. W œwietle
podjêtych w niniejszym artykule rozwa¿añ jego uosobieniem jest cz³owiek cza-
su minionego. Poniewa¿ reprezentuje on kulturê przesz³¹, le¿¹c¹ poza mo¿li-
woœci¹ poznania w obrêbie równoleg³ego dyskursu, jedyn¹ form¹
komunikowania z nim pozostaje badanie œwiadectw. Inny jest przedmiotem
rozpoznania, ale jak napisa³ Ricoeur (...) przedmiotem, który uzyskuje w relacji
wzajemnoœci status przedmiotu upodmiotowionego37. Niesymetrycznoœæ prze-
strzeni intersubiektywnej, postulowana przez Levinasa, w tym przypadku pole-
ga na tym, ¿e jako podmiot, nie ma on mo¿liwoœci obrony. ¯yj¹cy badacz
(tak¿e archiwista) w czasie obecnym identyfikuje INNEGO z czasu przesz³ego
poprzez materialne efekty jego dzia³añ, dokumenty, fotografie, nagrania. Two-
rzy obraz rzeczywistoœci, któr¹ stara siê zobaczyæ maj¹c do dyspozycji dziurkê
od klucza. Pe³ni rolê depozytariusza œwiadectw, które z samej swej natury nie
pozwalaj¹ na kreowanie kompletnego obrazu danej epoki i dzia³aj¹cych w niej
INNYCH. Przestrzeñ jest niesymetryczna tak¿e dlatego, ¿e INNY — miniony,
nie daje siê poznaæ. Poprzez fragmentarycznoœæ œwiadectw swej aktywnoœci
wymyka siê temu, co okreœli³bym jako analizê obiektywn¹.

Interpretuj¹c Innego cz³owiek wspó³czesny, jednoczeœnie jako przedsta-
wiciel gatunku czy pewnej spo³ecznoœci, interpretuje siebie38. Poszukuje w nim
odpowiedzi na pytanie o w³asn¹ to¿samoœæ, tradycjê, religiê. Kreuje w³asny
wizerunek rzeczywistoœci w zetkniêciu z przesz³oœci¹.
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37 Ricoeur definiuje rozpoznanie jako proces, który analizowaæ mo¿na na wiele sposobów, m. in:
1. poprzez skojarzenia z obrazami i spostrze¿eniami zwi¹zanymi z przedmiotem rozpoznawanym, poprzez
identyfikacjê lub odró¿nienie 2. poprzez uznanie czegoœ za prawdê 3. poprzez wyra¿enie wdziêcznoœci i
zobowi¹zania, komuœ za coœ. P. Ricoeur, Drogi rozpoznania, prze³. J. Margañski, Kraków 2004, s. 151.

38 Levinas uj¹³ to w nastêpuj¹cy sposób:; (...) relacja z tym, co inne, uchwycona na poziomie naszej
cywilizacji jest pewn¹ komplikacj¹ naszej relacji Ÿród³owej; komplikacj¹ w ¿adnym razie nieprzypadkow¹,
ugruntowan¹ jako taka w wewnêtrznej dialektyce relacji z innym cz³owiekiem (...), E. Levinas, op. cit., s. 91.
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1. Przyk³ad pisma urzêdowego z 1951 r.
(Ÿród³o: APO, nr zespo³u 1112: Zarz¹d Wojewódzki Zwi¹zku M³odzie¿y Polskiej w Opolu,
sygn. 371)
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2. Strona g³ówna portalu internetowego Archiwum Pañstwowego w Opolu

3. Przyk³adowa kopia cyfrowa dokumentu udostêpnionego w ramach portalu szukajwarchi-
wach.pl (Narodowe Archiwum Cyfrowe)



S³awomir Marchel

"Through a keyhole…". Deliberations on the margins of research
concerning the role of archives in the process of shaping historical

interpretation.

The aim of this article is to present source and archival issues from an in-
terdisciplinary perspective. The core of this text is to find answers to three re-
search questions: What is the connection between the archival material
(source) and its historical message? What is the archivist's role in shaping the
historical narration? Who, according to the established perspective, is the
Other?

The author intends to present the archive with reference to the texts of
twentieth century thinkers, its functioning on the border of old and contempo-
rary culture, and its role in the creation of historical interpretations. The
expression used in the title symbolizes the fragmentary nature of observation
and the subjectivity of evaluation which is characteristic of the process of histo-
rical research.
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Aleksandra Starczewska–Wojnar

Pieczêcie gmin wiejskich Rejencji Opolskiej
z wizerunkami œwiêtych Miko³aja, Jerzego i Floriana

od po³owy XVIII do po³owy XX wieku

Uwarunkowania historyczne powstania pieczêci wiejskiej mo¿na rozpa-
trywaæ jedynie w kontekœcie roli samorz¹du wiejskiego. Z biegiem lat funkcja
so³tysa nabiera³a coraz wa¿niejszego wymiaru i wprowadza³a go, jako urzêdni-
ka pañstwowego, w strukturê wsi. Zakres uprawnieñ i obowi¹zków urzêdni-
ków wiejskich wymaga³ wprowadzenia œrodka uwierzytelnienia dokumentu,
jakim sta³a siê pieczêæ wiejska. So³tys zajmowa³ siê sprawami gospodarczymi
wsi jako ca³oœci oraz rozwi¹zywa³ spory wynik³e ze stosunków miêdzys¹siedz-
kich. Na ogó³ urz¹d ten sprawowa³a osoba wybierana przez pana wsi na okres
jednego roku1. Policyjne obowi¹zki so³tysów okreœli³ §49 instrukcji generalnej
dotycz¹cej policji paszportowej2, jak równie¿ doprecyzowuj¹ca je instrukcja
dla zajmuj¹cych ten urz¹d wydana przez wydzia³ I Rejencji Opolskiej3. Pe³nie-
nie funkcji publicznej przez so³tysa i ³awników potwierdzone by³o sk³adan¹
przez nich przysiêg¹, w której obligowali siê pilnowaæ porz¹dku w gminie,
uczciwie wywi¹zywaæ siê z funkcji sêdziego oraz informowaæ wy¿sze w³adze
o sprawach, z którymi nie potrafi¹ sobie samodzielnie poradziæ4. Dokumenty
wiejskie: kontrakty ma³¿eñskie, rozliczenia finansowe mieszkañców wsi, kore-
spondencjê ze starostwem itp. potwierdza³ so³tys wraz z ³awnikami w³asno-
rêcznym podpisem oraz sygnowa³ pieczêci¹ gminn¹.

Przyjmuje siê, ¿e pocz¹tek pieczêci gminnej zwi¹zany jest z zajêciem
Œl¹ska przez Prusy w 1742 roku i wydanym przez nowe w³adze zarz¹dzeniem,
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1 W. Korta, Historia Œl¹ska do 1973 roku, Warszawa 2003, s. 354.
2 Verordnung wegen genauer Beobachtung der Instruction für die Scholzen und für die sonst mit der Pass-Polizei

beuafragten Personen, die Verwaltung der Fremden und Pass-Polizei auf dem Lande betreffend, 11 II 1814,
„Amtsblatt der Königlischen Breslauschen Regierung” pro 1814, Stück XVIII, s. 191.

3 Instruction fur die Schulzen in Betreff der Verwaltung der Fremden und Pass Polizei auf dem plattem Lande,
Oppeln, 25 August 1817, Extraordinaire Beilage zum Regierung Amtsblatt Stück XXXX, „Amtsblatt der
Königlischen Oppelnschen Regierung” pro 1817, s. 62–75.

4 Przysiêga ³awnika ze Sternalic z 1832 roku, Archiwum Pañstwowe w Opolu (dalej APO), nr zespo³u
667: Starostwo Powiatowe w Oleœnie, sygn. 194, bp.



aby wszystkie gminy wiejskie posiada³y w³asne pieczêcie z dowolnie wybra-
nym god³em5. Zmiana niektórych pieczêci nast¹pi³a w 1817 roku, kiedy to
w³adze Rejencji Opolskiej 14 paŸdziernika wystosowa³y pismo do starostów
z nakazem wymiany pieczêci gminnych miejscowoœci, którym zmieniono przy-
nale¿noœæ do powiatu6.

Problematyk¹ sfragistyki gmin wiejskich Rejencji Opolskiej zajêli siê jako
pierwsi niemieccy uczeni: Oskar Wilpert i Paul Kutzer7. Nie analizowali oni jed-
nak wizerunków napieczêtnych od ich powstania, ograniczaj¹c siê do podania
ostatnich wspó³czesnych im odcisków. Efektem ich pracy by³ artyku³ bêd¹cy ro-
dzajem katalogu zidentyfikowanych znaków pieczêtnych. Wstêpn¹ analizê pie-
czêci wsi górnoœl¹skich przeprowadzi³ Oskar Wilpert na podstawie powiatu
g³ubczyckiego, posi³kuj¹c siê równie¿ znanymi mu odciskami na dokumentach
z powiatu prudnickiego8. Wzoruj¹c siê na wspomnianym katalogu Wilperta An-
ton Kulla opublikowa³ w roku 2010 wizerunki pieczêci powiatu opolskiego, po-
czynaj¹c od pieczêci XVIII–wiecznych, odnalezionych na kartach ksi¹g katastru
karoliñskiego, koñcz¹c na prezentacji odcisków z okresu nazistowskich
Niemiec9.

Pierwsz¹ próbê zbadania sfragistyki wiejskiej powiatu prudnickiego
podj¹³ Andrzej Dereñ. Opisa³ on oraz udostêpni³ ilustracje dawnych pieczêci
44 gmin obecnego powiatu prudnickiego. Stworzony przez niego katalog obj¹³
pieczêcie bêd¹ce w u¿yciu w XIX i XX wieku10. Choæ artyku³ nie zawiera³
wszystkich znaków pieczêtnych, stanowi³ du¿y krok naprzód w przedstawie-
niu interesuj¹cego nas zagadnienia. Rozszerzenie i nowe spojrzenie na wize-
runki pieczêci prudnickiej wsi wniós³ artyku³ autorki niniejszego opracowania,
ukazuj¹cy pierwsze pieczêcie odnalezione w ksiêgach katastru karoliñskiego11.
Pieczêcie powiatu oleskiego natomiast opisane zosta³y przez autorkê w 2012
roku12.
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5 M. Kaganiec, Herb Bierunia i god³a gminne parafii bieruñskiej,
http://www.bierun.pl/opracowania/ZH36-0.pdf (dostêp 25.12. 2008 ).

6 APO, nr zespo³u 1191: Rejencja Opolska, wydzia³ I, sygn. 6697, b.p., Bekanntmachung der neuen Kreis
Eintheilung des Oppelnschen Regierung, „Amtsblatt der Regierung Oppeln“, pro 1817 No 296, Stück XLI, s. 523.

7 O. Wilpert, P. Kutzer, Die Wappen der oberschlesischen Landgemeinden, „Oberschlesische Heimat-
-Zeitschrift des Oberschlesischen Geschichtsverein“ Band IX, Oppeln 1913, s.167–168.

8 O. Wilpert, Oberschlesische Gemeindesiegel, besonders des Kreises Leobschütz, „Oberschlesische
Heimat-Zeitschrift des Oberschlesischen Geschichtsverein“ Band I, Oppeln 1905, s. 90–97.

9 A. Kulla, Amtssiegel und Gemeindestempel des Oppelner Landkreises vom XVII Jh. bis 1945, Bonn 2010.
10 A. Dereñ, Herby i pieczêcie Ziemi Prudnickiej, „Ziemia Prudnicka” Rocznik 2002, s. 5–18.
11 A. Starczewska-Wojnar, Najstarsze pieczêcie wiejskie powiatu prudnickiego na podstawie ksi¹g katastru

karoliñskiego, „Ziemia Prudnicka” 2009/2010, s. 251–269.
12 Eadem, Pieczêcie wizerunkowe gmin wiejskich powiatu oleskiego od II po³owy XVIII do pocz¹tku XX w.

Zastosowanie symboliki rustykalnej w pieczêci gminnej, [w:] Wieœ w heraldyce i sfragistyce polskiej, pod red. A. Gut
i P.Guta, Warszawa 2012, s. 75–87.



Pieczêcie i herby dawnego województwa œl¹skiego zosta³y skatalogowa-
ne przez Mariana Gumowskiego w 1939 roku13. Praca ta stanowi najobszerniej-
szy zbiór dla polskiej czêœci Górnego Œl¹ska. Wspó³czeœnie temat podjê³a
Ma³gorzata Kaganiec, prowadz¹c badania w oparciu o archiwalia katastru karo-
liñskiego14. Badaczka zajmuje siê problematyk¹ pieczêci miejskich, które maj¹
wiejski rodowód15. Nowe krytyczne spojrzenie na pracê Mariana Gumowskie-
go zaprezentowa³y Dorota Dêbosz–Zalewska i Ewa M. Rygu³a na konferencji
sfragistycznej w Pobierowie, odnosz¹c siê do stanu badañ nad pieczêciami po-
wiatu pszczyñskiego16. Ogólne informacje o pieczêciach tego powiatu odna-
leŸæ mo¿na równie¿ w artyku³ach Zygmunta Orlika w lokalnej prasie. Oparte
one s¹ jednak w wiêkszoœci na ustaleniach funkcjonuj¹cych ju¿ w literaturze
przedmiotu17.

Pomimo dynamicznego wzrostu prac badawczych w ostatnim dziesiêcio-
leciu nadal brakuje opracowania obejmuj¹cego ca³y obszar administracyjny Re-
jencji Opolskiej w granicach sprzed plebiscytu z 1921 roku. Niniejszy tekst
omawiaj¹cy nieznane w literaturze pieczêcie gminne z wizerunkami œwiêtych
mo¿na potraktowaæ jako przyczynek do dalszych badañ.

Informacji na temat pieczêci gminnych Rejencji Opolskiej dostarczaj¹
akta Archiwum Pañstwowego w Opolu. Bogaty materia³ Ÿród³owy stanowi¹
miêdzy innymi zespo³y S¹dów Obwodowych, Starostw Powiatowych oraz
Wydzia³ów Powiatowych. Niedocenionym dot¹d Ÿród³em do badañ sfragistycz-
nych s¹ akta osobowe Rejencji Opolskiej, w których znajdujemy pieczêcie
przede wszystkim XX–wieczne. �ród³o to jest obecnie udostêpniane jedynie
czêœciowo, ze wzglêdu na brak podstawowych œrodków ewidencyjnych. Na
podstawie ¿mudnej kwerendy archiwalnej w tych w³aœnie zespo³ach uda³o siê
odnaleŸæ autorce wspominane w prezentowanym artykule pieczêcie. Przedmio-
tem poszukiwañ by³y znaki gminne opatrzone wizerunkami œwiêtych z terenu
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13 M. Gumowski, Herby i pieczêcie miejscowoœci województwa Œl¹skiego, Katowice 1939.
14 M. Kaganiec, Niektóre najstarsze pieczêcie gmin górnoœl¹skich z katastru karoliñskiego z 1723 roku, [w:]

„Ziemia Œl¹ska”, Katowice 2005, tom 6, s. 351–356.
15 Eadem, Herby i pieczêcie miast górnoœl¹skich (Boguszowice, Chwa³owice, Katowice, Miko³ów, Murcki,

Pszczyna, Radlin, Rybnik, Rydu³towy, Szopienice, ¯ory), Katowice, Muzeum Œl¹skie, 2002, Herby i pieczêcie miast
górnoœl¹skich (Bieruñ, Brzeszcze Czechowice-Dziedzice, Imielin, Lêdziny, £aziska, Mys³owice, Orzesze, Tychy, Weso³a),
Katowice, Muzeum Œl¹skie, 1995, Herby i pieczêcie miast górnoœl¹skich (Czerwionka-Leszczyny, Kalety, Knurów,
Krzanowice, KuŸnia Raciborska, Lubliniec, Niedobczyce, Pszów, Racibórz, Wodzis³aw, WoŸniki oraz
Czechowice-Dziedzice, Pyskowice, Ruda Œl¹ska, Tarnowskie Góry, Tychy, Zabrze), Katowice, Muzeum Œl¹skie, 2004,
Herby i pieczêcie miast górnoœl¹skich (Bielsko-Bia³a, Cieszyn, Jastrzêbie-Zdrój, Skoczów, Strumieñ, Ustroñ, Wis³a,
¯ywiec), Katowice, Muzeum Œl¹skie, 2005.

16 D. Dêbosz-Zalewska, E. M. Rygu³a, Pieczêcie gminne Górnego Œl¹ska na przyk³adzie wybranych
miejscowoœci powiatu pszczyñskiego od pocz¹tku XVIII w. do 1939 r., [w:] Wieœ w heraldyce..., s. 53–73.

17 Z. Orlik, Gocza³kowice-Zdrój, „Nowe Echo” 1994, nr 18, s. 7, idem, Góra,„Echo” 2006, nr 49, s. 20,
idem, MiedŸna, „Nowe Echo” 1993, nr 19, s. 5, idem, Mizerów, „Echo” 2006, nr 40, s. 20, idem, Kobiór, „Echo”
2006, nr 45, s. 21, idem, Stara Wieœ, „Echo” 2006, nr 25, s. 16, idem, Wis³a Ma³a, „Echo” 2006, nr 22, s. 20,
idem, Wis³a Wielka, „Echo” 2006, nr 23, s. 20.



ca³ej Rejencji Opolskiej od XVIII do XX wieku. Wyniki analiz odszukanych mate-
ria³ów archiwalnych pozwoli³y na zaprezentowanie i szczegó³owe opisanie
w niniejszym studium pieczêci z wizerunkami œwiêtego Miko³aja, œwiêtego Flo-
riana i œwiêtego Jerzego.

Kult œwiêtych18 to przede wszystkim kult mêczenników za wiarê z okresu
pierwszych trzech wieków chrzeœcijañstwa. O wiele póŸniejsze, sformalizowa-
ne procedury procesów kanonizacyjnych stanowi³y tylko jeden z elementów
wyniesienia œwiêtego na piedesta³. Podstawê kultu stanowi³a g³êboka wiara
i czeœæ oddawana w spo³ecznoœciach wiernych przekazywana z kolei w rela-
cjach ustnych i spisywanych ¿ywotach. Wierzono, i¿ za spraw¹ œwiêtych mia³y
siê wydarzaæ cuda –pojmowane przede wszystkim jako uzdrowienia, ale te¿
postrzegane jako wszelka pomoc w ochronie przed niebezpieczeñstwem.
Mimo ¿e œwiêty by³ jedynie poœrednikiem w kierowanych proœbach i ³askach
udzielanych przez Boga, czêsto w potocznych wyobra¿eniach sami œwiêci sta-
wali siê sprawcami cudów. Wype³niali w pewien sposób przestrzeñ pomiêdzy
niedostêpnym Bogiem a pe³nym niebezpieczeñstw i niegodziwoœci ziemskim
¿ywotem. Szczególn¹ czci¹ otaczani byli zw³aszcza ci spoœród œwiêtych, którzy
czuwali nad sferami ¿ycia wa¿nymi dla potrzeb mieszkañców wsi. Œwiêty Flo-
rian, Wawrzyniec i Agata chronili ludzi i ich dobytek przed ogniem. Od utoniê-
cia i klêsk powodzi strzeg³ œwiêty Jan Nepomucen i œwiêty Jan Chrzciciel. Od
epilepsji chroni³ œwiêty Walenty, od choroby gard³a œwiêty B³a¿ej. Rolnikom pa-
tronowa³ œwiêty Izydor Oracz, a zwierzêtami opiekowa³ siê œwiêty Miko³aj czy
te¿ œwiêty Leonard. Te przyk³ady nie wyczerpuj¹ oczywiœcie katalogu wa¿nych
œwiêtych w religijnoœci ludowej. Wierzono, ¿e œwiêty tym bardziej bêdzie sku-
teczny jako poœrednik, orêdownik i jednaj¹cy ³aski, je¿eli modlitwy bêd¹ wzno-
szone przed jego relikwiami lub te¿ wizerunkiem19. To w³aœnie wizerunki
œwiêtych odnajdujemy na niektórych pieczêciach gminnych, choæ nie by³o to
czêstym zwyczajem. Wed³ug badañ w³asnych autorki, przewa¿nie zaledwie
oko³o piêciu na sto dwadzieœcia wsi nale¿¹cych do powiatu decydowa³o
o umieszczeniu patrona religijnego na pieczêci gminnej.

Wizerunki œwiêtych na pieczêciach gminnych zwi¹zane by³y przewa¿nie
z kultem patrona koœcio³a parafialnego.

Œwiêty Miko³aj

Miko³aj w pierwszej po³owie IV wieku by³ biskupem miasta Miry, które
w czasach staro¿ytnych by³o stolic¹ Licji w Azji Mniejszej. Nie zachowa³y siê
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18 Na potrzeby artyku³u wykorzystano podstawowe leksykony z zakresu hagiografii, pominiêto
natomiast studia Analecta Bollandiana.

19 Kult œwiêtych w religijnoœci ludowej, Bydgoszcz 2008 [tu: wstêp].



¿adne bli¿sze informacje na temat jego ¿ycia i dzia³alnoœci. To, co dziœ o nim
wiemy zaczerpniêto z piêknych legend lub biografii innych postaci, szczegól-
nie z ¿yciorysu Miko³aja — opata pobliskiego klasztoru Syjon, póŸniejszego bi-
skupa w Pinarze (564 rok). Mimo to, œwiêty ten bardzo wczeœnie zosta³
obdarzony ¿ywym kultem, który pocz¹tek swój wzi¹³ w VI stuleciu w Mirze
i Konstantynopolu. Przyczyni³y siê do niego kr¹¿¹ce tam wówczas legendy:
o trzech niesprawiedliwie uwiêzionych oficerach, uwolnionych za wstawiennic-
twem Miko³aja, opowieœæ o trzech ubogich pannach, wydanych za m¹¿ dziêki
posagom, których œwiêty dyskretnie dostarczy³, opowieœæ o trzech m³odzie-
ñcach uratowanych przez niego od wyroku œmierci, a tak¿e ¿eglarzach wyba-
wionych z katastrofy morskiej. Poprzez Rzym w IX wieku i Niemcy w wieku X
kult rozszerzy³ siê na Angliê i Francjê. Jednoczeœnie obj¹³ ca³¹ Ruœ, gdzie œwiê-
ty sta³ siê patronem kraju. W kulcie Zachodniej Europy przedstawiano go
w gronie czternastu wspomo¿ycieli. Zosta³ patronem ¿aków, dzieci, m³odych
panien, ¿eglarzy, wiêŸniów, piekarzy, kupców i gildii hanzeatyckiej20.

W ikonografii œw. Miko³aj wystêpuje jako biskup rytu ³aciñskiego lub grec-
kiego. Jego atrybutami s¹ miêdzy innymi anio³, anio³ z mitr¹, chleb, troje dzieci
lub m³odzieñców w cebrzyku, trzy jab³ka, trzy z³ote kule na ksiêdze lub
w d³oni œwiêtego symbolizuj¹ce posag, jaki wed³ug legendy podarowa³ bied-
nym pannom, pastora³, ksiêga, kotwica, sakiewka z pieniêdzmi, trzy sakiewki,
okrêt, worek prezentów21.

Kult œwiêtego Miko³aja rozwija³ siê na Œl¹sku ju¿ od œredniowiecza. Od
jego imienia powsta³y liczne nazwy miejscowoœci i nazwiska. Równie¿ samo
imiê by³o bardzo popularne. Oznak¹ popularnoœci kultu jest równie¿ du¿a licz-
ba kapliczek i figurek œwiêtego w regionie. Koœcielne statystyki wskazuj¹ tu na
oko³o 100 koœcio³ów, kaplic i szpitali poœwiêconych œw. Miko³ajowi22. Szczegól-
nym kultem otoczony by³ w œredniowiecznym Brzegu, gdzie czczono go jako
patrona miasta23.

Na Œl¹sku œwiêty Miko³aj sta³ siê patronem byd³a i innego ¿ywego dobyt-
ku. Jeszcze na pocz¹tku XIX wieku, aby pozyskaæ jego opiekê, 6 grudnia w ko-
œciele w ofierze sk³adano, prócz datków pieniê¿nych, np. ¿ywe gêsi i koguty.
Zwyczaj ten przetrwa³ najd³u¿ej w Lubliñcu, Kêdzierzynie i Dobrzeniu Wiel-
kim24. Tego dnia równie¿ ch³opi nie u¿ywali byd³a do ¿adnych prac w obejœciu,
a w stajniach zawieszali ma³e wizerunki œwiêtego. Z czasem przypisano œwiête-
mu patronat nad wieloma sprawami gospodarczymi. Mia³ on na przyk³ad
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20 H. Fros, F. Sowa, Ksiêga imion i œwiêtych, tom 4, Kraków 2000, s. 291.
21 W. A. Niewêg³owski, Leksykon Œwiêtych, Warszawa 1998, s. 196.
22 J. Poœpiech, Zwyczaje i obrzêdy doroczne na Œl¹sku, Opole 1987, s. 23.
23 Kult œw. Miko³aja w Brzegu w kontekœcie fundacji na rzecz o³tarzy i koœcio³a brzeskiego przeœledziæ

mo¿na na podstawie dokumentów i akt zespo³u Akta miasta Brzegu w Archiwum Pañstwowym w Opolu.
24 J. Poœpiech, op. cit., s. 23.



chroniæ dobytek przed wilkami. W okolicach G³ubczyc utrwali³ siê zwyczaj ob-
je¿d¿ania konno przez ch³opów koœcio³a pod jego wezwaniem. Choæ przed
1788 rokiem w³adze pruskie zabroni³y tego zwyczaju, nadal praktykowany by³
on a¿ do XX wieku. Najstarsi mieszkañcy Su³kowa i Dzielowa tak¿e pamiêtali

„rajtowanie” na œwiêtego Miko³aja. Zwyczaj ten mia³ uchroniæ dobytek przed
nieszczêœciem i zaraz¹, a gospodarstwu zapewniaæ bezpieczeñstwo i urodzaj
na polach. Dla zapewnienia sobie przychylnoœci patrona trzykrotnie konno ob-
je¿d¿ano koœció³25.

Historia Dzielowa ³¹czy siê z kultem lokalnego patrona. W miejscowej le-
gendzie koœció³ pod wezwaniem œwiêtego Miko³aja zawdziêcza swoje powsta-
nie nastêpuj¹cemu zdarzeniu. Przy starej drodze blisko wsi w XIV wieku sta³a
stara lipa, przy której postawiono drewnian¹ kaplicê i umieszczono w niej ob-
raz z wizerunkiem œw. Miko³aja, o który dbali mieszkañcy Dzielowa i okolicz-
nych osad. Wkrótce potem obraz ów zosta³ obwo³any cudownym i zaczêli do
niego przybywaæ pielgrzymi. W 1700 roku kaplicê powiêkszono, jednak ju¿
w 1780 roku grozi³a ona zawaleniem. Wówczas Baborowianie za¿¹dali przenie-
sienia cudownego obrazu z Dzielowa do koœcio³a parafialnego w Baborowie,
aby œci¹gn¹æ tam ruch pielgrzymkowy. Zdecydowany sprzeciw i sta³e warty
Dzielowian odnios³y jednak skutek. Cudowny obraz pozosta³ w kaplicy, w któ-
rej w 1786 roku wybudowano murowane prezbiterium. Gdy w 1821 roku
runê³a czêœæ sklepienia, g³ubczycki starosta w porozumieniu z ówczesnym pro-
boszczem Baborowa zaplanowali zniesienie koœció³ka œw. Miko³aja. Kolejny raz
sprzeciwili siê mieszkañcy Dzielowa i w 1824 roku dosz³o do budowy obecne-
go koœcio³a26.

Œwiêty Miko³aj jako patron lokalnej œwi¹tyni przetrwa³ zarówno w trady-
cji ustnej, jak i na historycznych pieczêciach gminnych. Obie wspomniane wsie
— Dzielów i Su³ków posiada³y pieczêcie z jego wizerunkiem. Na pieczêci Dzie-
lowa maj¹cej œrednicê 28 mm postaæ biskupa ukazana jest w stroju liturgicz-
nym w infule z pastora³em w lewej rêce. Prawa rêka uniesiona jest w geœcie
b³ogos³awieñstwa nad klêcz¹cym u jego stóp dwojgiem dzieci. Wizerunek oto-
czony jest legend¹ EIGLAUER: GEM: SIG: Pod wizerunkiem widnieje napis
LEOBSCHUTZ CREYS27. Na pieczêci Su³kowa, nale¿¹cego do parafii w Dzielo-
wie, œwiêty Miko³aj przedstawiony jest z kolei jako biskup rytu greckiego trzy-
maj¹cy dziecko za rêkê. Pieczêæ ta z 1813 roku posiada legendê ZILCHOWITZ:
GEM: SIG: Pod wizerunkiem napisano LEOBSCHUTZ CREYS28.

Napieczêtne przedstawienie Miko³aja w otoczeniu dzieci nawi¹zuje do le-
gendy o uratowaniu m³odzieñców. Legenda ta wspomina o Miko³aju, który
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25 Ibidem, s. 24.
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28 Ibidem, sygn. 4529, k. 6.



wstawi³ siê za trzema m³odymi mê¿czyznami nies³usznie oskar¿onymi o zdra-
dê i skazanymi na œmieræ. Z czasem m³odzieñców zaczêto przedstawiaæ jako
dzieci. Inna legenda podaje, i¿ pewien okrutny karczmarz poæwiartowa³ trójkê
dzieci i wrzuci³ do cebrzyka z solank¹. Œwiêty dowiedziawszy siê o tym, wydo-
by³ cia³a dzieci i przywróci³ je do ¿ycia29.

Wizerunek œwiêtego Miko³aja pojawia siê te¿ na pieczêci Bujakowa
po³o¿onego w powiecie rybnickim 30. Polska pieczêæ, prezentowana poni¿ej,
wzorowana jest na wizerunku œw. Miko³aja zachowanego z czasów pruskich.
Opisuje j¹ Marian Gumowski : œwiêty jako biskup, ubrany w szaty pontyfikalne,
z infu³¹ na g³owie i pastora³em w rêce. Pieczêæ o œrednicy 27 mm pochodzi z
po³owy XIX wieku, widnieje na niej napis GEMEINDE BUJAKOW*/ KREIS
ZABRZE31. Œwiêty Miko³aj na pieczêci Bujakowa zwi¹zany jest oczywiœcie z ko-
œcio³em parafialnym œw. Miko³aja, jak równie¿ z wyj¹tkowym kultem, jakim by³
otaczany w tej miejscowoœci od XVI wieku32. Podobny wizerunek œwiêtego wy-
korzystano na pieczêci Reptów Starych w powiecie tarnogórskim. Odnaleziony
przez Gumowskiego odcisk pieczêci pochodzi z 1921 roku, a wizerunek z cza-
sów pruskich pozostaje nieznany33.

Na pieczêci wsi BrzeŸce z powiatu pszczyñskiego ukazane s¹ postacie
dwóch biskupów. Wed³ug Gumowskiego s¹ to prawdopodobnie wizerunki œw.
Miko³aja i œw. Stanis³awa nawi¹zuj¹ce do miejscowego patrona34. Interpretacjê
wizerunku pieczêtnego uczynion¹ przez Gumowskiego podwa¿aj¹ jednak Do-
rota Dêbosz–Zalewska i Ewa M. Rygu³a. Badaczki zauwa¿aj¹, ¿e Gumowski nie
dostarcza ¿adnych dowodów na poparcie swej tezy, a o œw. Stanis³awie i innym
biskupie, których figury mia³y znajdowaæ siê w o³tarzu g³ównym koœcio³a pod
wezwaniem Matki Boskiej, wspomina jedynie Hermann Neuling w swoim opi-
sie œl¹skich fundacji koœcielnych. Opieraj¹c siê na najnowszych badaniach,
autorki zauwa¿aj¹, ¿e œwiêty nie by³ patronem parafii. Sugeruj¹, ¿e na pieczêci
mog³y siê pojawiæ wizerunki aposto³ów Filipa i Jakuba, obecnych na o³tarzu
g³ównym koœcio³a parafialnego lub Doktorów Koœcio³a – œwiêtych Ambro¿ego,
Hieronima, Grzegorza i Augustyna, których obrazy równie¿ znajdowa³y siê
we wnêtrzu koœcio³a35.
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29 J. Marecki, L. Rotter, Jak czytaæ wizerunki œwiêtych. Leksykon atrybutów i symboli hagiograficznych,
Kraków 2009, s. 453.

30 APO, nr zespo³u 1191: Rejencja Opolska, sygn. akta osobowe 63801 , k. 1.
31 M. Gumowski, op. cit., s. 44.
32 http://www.sw-mikolaj.katowice.opoka.org.pl/mikolaj.html (dostêp 07.07.2013 r.).
33 M. Gumowski, op. cit., s. 236.
34 Ibidem, s. 40.
35 D. Dêbosz-Zalewska, E. M. Rygu³a, op. cit., s. 59.



Œw. Jerzy

Pochodzi³ prawdopodobnie z Kapadocji. Jako m³odzieniec wst¹pi³ do le-
gionów rzymskich, gdzie awansowa³ do rangi trybuna. W czasach panowania
cesarza Dioklecjana wybuch³o przeœladowanie chrzeœcijan. W jednym z dekre-
tów przeœladowczych zawarty by³ nakaz z³o¿enia ofiary bóstwom rzymskich
przez ka¿dego ¿o³nierza. Jerzy, przewiduj¹c konsekwencje swojej postawy, roz-
da³ ca³y swój maj¹tek ubogim, a za odmówienie z³o¿enia ofiary zosta³ okrutnie
umêczony. Wed³ug legendy mia³ siê ukazaæ królowi Ryszardowi I Lwie Serce,
który dowodzi³ III wypraw¹ krzy¿ow¹ i przyczyniæ siê do pokonania muzu³ma-
nów. Od tego czasu czczony by³ w Europie jako patron rycerzy, szczególnie nie-
mieckich36. Ikonografia przedstawia œw. Jerzego jako rycerza na bia³ym koniu
przebijaj¹cego w³óczni¹ smoka lub z bia³¹ chor¹gwi¹, na której widnieje czer-
wony krzy¿. Jego atrybutami s¹: anio³ z wieñcem laurowym lub z koron¹, bara-
nek, bia³a chor¹giew lub lanca z czerwonym krzy¿em, koñ, palma mêczeñstwa,
zabity smok u stóp oraz m.in. narzêdzia jego mêki — gwoŸdzie, kamieñ
m³yñski, ko³o i miecz.

Kult œwiêtego Jerzego na Œl¹sku siêga œredniowiecza. Jako najstarsze miej-
sce i centrum kultu przyjmuje siê Wroc³aw, z powodu przywiezionej do tego
miasta przez biskupa miejsca Hieronima (1051–1062), relikwii — ramienia
œw. Jerzego37. Wraz z przybyciem na Œl¹sk zakonów rycerskich, miêdzy innymi
Krzy¿owców z czerwon¹ gwiazd¹ — œw. Jerzy sta³ siê jednym z g³ównych pa-
tronów regionu. Oko³o 1300 roku na Œl¹sku by³o ju¿ 27 miejscowoœci zwi¹za-
nych z jego imieniem38. Poœwiêcano mu równie¿ szpitale dla trêdowatych oraz
cierpi¹cych na inne choroby zakaŸne, lokowane poza bramami miejskimi.
Po upadku tych¿e szpitali, pozosta³e po nich kaplice i przyleg³e do nich po-
mieszczenia pe³ni³y rolê kaplic cmentarnych, a œwiêty Jerzy czczony by³ jako pa-
tron dobrej œmierci. Kult œwiêtego przeniós³ siê wkrótce i na wieœ, zyskuj¹c
ogromn¹ popularnoœæ wœród rolników, którzy uwa¿ali œw. Jerzego za swojego
opiekuna i patrona39. W dniu 23 kwietnia w Ostropie podgliwickim w koœciele
parafialnym sk³adano œwiêtemu w ofierze konia40. Powo³ano równie¿ Towarzy-
stwo œw. Jerzego. W innych czêœciach Œl¹ska ch³opi wyprowadzali w tym dniu
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36 W. Zalewski, Œwiêci na ka¿dy dzieñ, Warszawa 2008, s. 200–201.
37 J. Heyne, Dokumenierte Geschichte des Bistums und Hochstiftes Breslau, tom I, Breslau 1860, s. 119.
38 H. Brüggemann, Beitrag zur Geschichte der Georgsverehrung, unter besonderer Berücksichtigung des

Bistums Breslau, Breslau 1942, mps, s. 31 — w zbiorach Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroc³awiu.cyt. za
J. Swastek, Proweniencja i rozwój kultu œw. Jerzego w Polsce w œwietle wezwañ koœcio³ów w okresie przedtrydenckim,
Colloqium Salutis, 1969, s. 107–126.

39 H. Brüggemann, op. cit., s. 63,65.
40 Zwyczaj ten opisano w Schlesische Provinzial Blatter- Aus dem Briefe lines Reisenden In Oberschlesien,

Schlesische Provinzialblatter 1787, Bd 5, s. 544–548.Cyt. za J. Poœpiech, Zwyczaje…, s. 214.



wszystkie konie i uje¿d¿ali je, aby zapewniæ im pomyœlnoœæ i uchroniæ przed
chorobami41. W polskiej tradycji ludowej œwiêty Jerzy jest patronem wiosny
i wiosennych prac polowych, opiekunem chorych i ubogich oraz rolników,
pasterzy, pól, stad oraz wilków42.

Wizerunek œwiêtego Jerzego pojawia siê na dwóch pieczêciach powiatu
prudnickiego. Zaznaczyæ tu trzeba, ¿e jest to jedyny wizerunek œwiêtego na
pieczêciach tego powiatu. Jego postaæ pojawia siê na pieczêci Trzebiny43 oraz
Mieszkowic44. W obu przypadkach symbolika pieczêci jest jasna. Trzebinie po-
siadaj¹cej prawa miejskie herb nadano w 1542 roku45. Wizerunek œw. Jerzego
mo¿na te¿ ³¹czyæ z histori¹ miejscowoœci, która nale¿a³a do zakonu Bo¿ogrob-
ców w Nysie46. Je¿eli chodzi o Mieszkowice, to znajduj¹cy siê tam koœció³ filial-
ny by³ pod wezwaniem œw. Jerzego47. Na obu pieczêciach wizerunek œwiêtego
jest taki sam: rycerz na bia³ym koniu przebijaj¹cy w³óczni¹ smoka. W otoku pie-
czêci umieszczono napis DITTMANNSDORF GEM. SIEG. NEUSTATER CREIS
i analogicznie KUNZENDORFF: GEM:S NEUSTATER CREYS.

W powiecie g³ubczyckim œwiêty Jerzy widnieje na pieczêci wsi Pomorzo-
wice48. Tym razem powi¹zanie kultu lokalnego z wizerunkiem na pieczêci jest
trudne. Parafia miejscowa jest pod wezwaniem œw. Jana Chrzciciela. Na pieczê-
ci widnieje napis POMMORSCHWITZ. GEM. S./ LEOSCHITZ CREYS., a pieczêæ
z 1847 roku ma œrednicê 32 mm.

W Gocza³kowicach Górnych wizerunek œwiêtego Jerzego pojawia siê ju¿
na pieczêciach z okresu habsburskiego odnalezionych na kartach katastru karo-
liñskiego. Na pieczêci tej znajduje siê œwiêty na koniu, ubrany w zbrojê ry-
cersk¹ i zabijaj¹cy smoka. W otoku umieszczono napis SIGILL[VM}:
GOTTSCHALKOWICENSE. Na pruskiej pieczêci z 1796 roku powielony jest wi-
zerunek austriacki oraz umieszczony napis GOTSCHALKOWITZ. G[EMEINDE].
S[IEGEL]/ PLESSNER/ CREYS49. Obecnoœæ œwiêtego Jerzego na pieczêci gminnej
nie jest przypadkowa. Tym razem równie¿ œwiêty Jerzy jest patronem lokalne-
go koœcio³a50.

Podobnie sytuacja przedstawia siê w Go³asowicach, gdzie by³ patronem
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50 Gocza³kowice Zdrój. Monografia historyczna, red. W. Korzeniowska, Opole 1996, s. 23–27.



koœcio³a farnego51. To kolejna pieczêæ z wizerunkiem œw. Jerzego w zbroi na ko-
niu, przebijaj¹cego smoka u swoich stóp. Pieczêæ o œrednicy 24 mm odbita
by³a na dokumentach z 1855 i 1857 roku. Widnia³ na niej napis
GOLASSOWITZ.GEM.S. PLESSNER/ CREYS.

Œw. Florian

Œwiêty Florian urodzi³ siê na terenie dzisiejszej Austrii. By³ dowódc¹
wojsk rzymskich. Podczas przeœladowañ chrzeœcijan za panowania cesarza Dio-
klecjana w 304 r. po Chr., poniós³ mêczeñsk¹ œmieræ za wiarê: wych³ostano go,
torturowano i wrzucono z kamieniem na szyi do rzeki. Legenda g³osi, i¿ cia³o
Floriana zosta³o wyrzucone na brzeg, a poganie nie zbeszczeœcili doczesnych
szcz¹tków dziêki pomocy or³a, który nad nim czuwa³. W miejscu, w którym po
chrzeœcijañsku pochowano zw³oki, stan¹³ piêæ wieków póŸniej klasztor pod
jego wezwaniem. We wczesnym œredniowieczu œw. Floriana czczono wy³¹cznie
jako mêczennika za wiarê chrzeœcijañsk¹. Najstarszy fresk przedstawiaj¹cy
œwiêtego pochodzi z XII stulecia i znajduje siê w koœciele ko³o Salzburga. Jest
na nim mê¿czyzna w podesz³ym wieku w rzymskiej tunice. W XII wieku spro-
wadzono relikwie œwiêtego z Rzymu do Krakowa i ku jego czci wybudowano
koœció³. Œwiêtego Floriana bardzo szybko zaczêto czciæ jako orêdownika pod-
czas klêsk ¿ywio³owych, zw³aszcza ognia, od czasu kiedy podczas po¿aru
Kleparza w 1528 roku ocala³a jedynie œwi¹tynia, gdzie przechowywano jego re-
likwie. Œwiêty Florian jest patronem stra¿aków, kominiarzy, piwowarów, bedna-
rzy, kowali, garncarzy i hutników. Przedstawiany jest w ikonografii najczêœciej
jako rzymski ¿o³nierz w zbroi i he³mie, z w³óczni¹ lub chor¹gwi¹, w drugiej
d³oni trzymaj¹c naczynie na wodê, którym gasi p³on¹cy dom lub koœció³. Jego
atrybutami s¹ ponadto: m³yñskie ko³o, orze³, krzy¿, kolczuga, palma mêcze-
ñska, p³on¹cy dom, miecz, tarcza i zbroja. Liczne figury œwiêtego znajduj¹ce
siê w przydro¿nych kapliczkach maj¹ broniæ okoliczne domostwa zarówno
przed po¿arem, jak i przed powodzi¹. Œwiêty Florian wzywany te¿ by³ w czasie
nieurodzaju, niepogody i klêski suszy52.

Wizerunek œwiêtego Floriana zdobi³ pieczêæ gminy Polska Nowa Cere-
kiew w powiecie kozielskim53. Mieszkañcy znali wyobra¿enie œwiêtego z po-
Ÿnobarokowej rzeŸby — kamiennej figury œw. Floriana z 1780 roku,
znajduj¹cej siê kiedyœ przed zamkiem, obecnie widniej¹cej przy bramie do
koœcio³a parafialnego54. Opisywana pieczêæ przedstawia postaæ rycerza
ze sztandarem, który zalewa skopkiem z wod¹ p³on¹cy budynek. W otoku
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umieszczono napis KREIS COSEL — GEMEINDE GROSS NEUKIRCH. Na podsta-
wie ponad 200–letniej tradycji kultu œwiêtego zosta³ stworzony obecnie funk-
cjonuj¹cy herb gminy, nawi¹zuj¹cy do historycznej pieczêci. Jego barwny opis
zostanie przytoczony w ca³oœci: „Herbem gminy Polska Cerekiew jest owalna,
pionowa tarcza herbowa w dekoracyjnym kartuszu w stylu póŸnego manieryz-
mu œl¹skiego z napisem u góry pod gzymsem kartusza ”NOVA ECCLESIA”,
a do³em pod tarcz¹ w kartuszu ”Polska Cerekiew”. Tarcza herbowa bêd¹ca kro-
jem owaln¹, pionow¹ tarcz¹ renesansow¹ i manierystyczn¹ jest w kolorze
z³otym (metal heraldyczny). Z³oto w XII–wiecznej tradycji Œl¹ska by³o najczês-
tszym kolorem t³a. W tarczy, prawid³owo, heraldycznie zwrócona postaæ (w pra-
wo od strony trzymaj¹cego tarczê) rycerza w stroju oficera rzymskiego
(w he³mie i zbroi) owiniêtego, spowitego w ciemnob³êkitny p³aszcz. Rycerz
w lewej rêce trzyma chor¹giew na d³ugim drzewcu, zakoñczonym grotem. Od
drzewca gór¹ rozwija siê szkar³atny sztandar (chor¹giew bez oznaczeñ),
wi¹¿¹c siê do³em z p³omieniami buchaj¹cymi poni¿ej stóp rycerza — z pal¹cej
siê sylwety zamku Polskiej Cerekwi. W prawej rêce trzyma skopek z drewna,
z którego wylewa siê woda na buchaj¹ce p³omienie. Ods³oniête czêœci cia³a ry-
cerza s¹ w kolorze cielistym (karnacja cia³a). Z elementów barwnych wyodrêb-
niaj¹ siê pióra pióropusza na he³mie rzymskim oraz szkar³atny pas biegn¹cy
skosem przez pancerz rycerza. Jest to przedstawienie œw. Floriana, rycerza
i mêczennika, którego to kult rozprzestrzenia siê w œredniowiecznej Europie
i który znalaz³ siê w herbie Austrii”55.

Podobny wizerunek œw. Floriana umieszczono na pieczêci Ucieszkowa56.
Przedstawiany jest jako ¿o³nierz w zbroi i he³mie, trzymaj¹cy chor¹giew w jed-
nej rêce, a w drugiej przechylone naczynie na wodê. Tak jak w przypadku Pol-
skiej Cerekwii, istniej¹cy kult œwiêtego nie mia³ zwi¹zku z wezwaniem parafii.
W Ucieszkowie koœció³ nosi³ nazwê Opatrznoœci Boskiej. Jednak i tutaj, analo-
gicznie do poprzedniej miejscowoœci, œwiêty Florian pojawia siê w architektu-
rze koœcio³a. Tym razem figura umieszczona jest na œcianie frontowej.
Na pieczêci wsi z 1813 roku w otoku widnieje napis AUTISCHKAU* GEM*
SIGEL. Pod wizerunkiem œwiêtego — RATIBORER CREYS. Na pieczêci z 1854
roku wizerunek œwiêtego wzbogacony jest o roœlinnoœæ u jego stóp oraz
w zwi¹zku ze zmian¹ przynale¿noœci do powiatu pod wizerunkiem œwiêtego
widnieje napis COSLER KREYS. Napis w otoku siê nie zmienia57.
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Œwiêty Florian przedstawiony na pieczêci T³ustomostów z 178058 i 183759

roku tak¿e nie ma zwi¹zku z patronem parafialnego koœcio³a. T³ustomosty do
koñca XIX wieku nale¿a³y do parafii œw. Tomasza w Kietrzu. Wizerunek umiesz-
czony na pieczêci gminnej wi¹¿e siê z figur¹ œwiêtego. Jest to pomnik o wyso-
koœci 4,5 metra znajduj¹cy siê na rynku w Kietrzu, w bliskim s¹siedztwie
koœcio³a parafialnego pod wezwaniem œw. Tomasza. Na szczycie pomnika
z 1734 roku znajduje siê, odziana w rycersk¹ zbrojê, z twarz¹ zwrócon¹ ku nie-
bu, postaæ œwiêtego Floriana. Na monumencie umieszczono ³aciñsk¹ maksymê,
która jest wyrazem chwa³y dla patrona i proœb¹ o jego pomoc. W latach przed-
wojennych do figury odbywa³y siê procesje wiernych60. Na pieczêci z 1780
roku œw. Florian wystêpuje tradycyjnie w stroju ¿o³nierza z chor¹gwi¹ i ko-
newk¹, któr¹ gasi po¿ar. W otoku pieczêci napisano GEM STOLZMUTZ. Na pie-
czêci z roku 1837 wizerunek jest taki sam, w otoku jednak rozbudowano opis
do formu³y: STOLZMUTZ*GEM*SIG, poni¿ej umieszczono nazwê powiatu
LEOBSCHUTZ CREYS.

Na zakoñczenie pozostaje zaznaczyæ, jakie motywy przemawia³y za
umieszczeniem wizerunku œwiêtego na dokumencie gminnym. W przypadku
œw. Miko³aja i œw. Jerzego wyt³umaczenie by³o proste. Patron lokalnego ko-
œcio³a sta³ siê równie¿ opiekunem gminy, a wizerunek œwiêtego znalaz³ siê na
jej pieczêci. W przypadku œw. Floriana wizerunek na pieczêciach zwi¹zany by³
z kultem, którego centrum stanowi³a figura patrona, maj¹ca szczególne znacze-
nie dla lokalnej spo³ecznoœci.
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58 APO, nr zespo³u 1798: S¹d Obwodowy w Baborowie, sygn. 3242, k. 12.
59 Ibidem, sygn. 3243, k. 37.
60 Poznaj zabytki naszej parafii, red. P. Mazur, [w:] „Nowiny Parafialne” 1995, nr 11, s. 12, T. Chrza-

nowski, M. Komecki, Katalog zabytków sztuki w Polsce, tom 7, woj. opolskie, zeszyt 2, powiat g³ubczycki,
Warszawa 1961, s. 46.
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1. Pieczêæ Dzielowa (Eiglau) z 1827 roku
Œrednica 28mm
APO, nr zespo³u1798: S¹d Obwodowy w Baboro-
wie, sygn. 2242, k.33.

2. Pieczêæ Su³kowa (Zülkowitz) z 1813 roku
Œrednica 29mm.
APO, nr zespo³u 1798: S¹d Obwodowy w Baboro-
wie, sygn. 4529, k.6.
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3. Pieczêæ Bujakowa z 1928 roku
Œrednica 31mm
APO, nr zespo³u 1191: Rejencja Opolska, sygn. akta
osobowe 63801 , k. 1.

4. Pieczêæ Mieszkowic (Dittmannsdorf) z 1797 roku
Œrednica 25mm
APO, nr zespo³u 1525: S¹d Obwodowy w Prudniku,
sygn. 1999, s.24.
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5. Pieczêæ Mieszkowic (Dittmannsdorf) z 1847 roku
Œrednica 32mm
APO, nr zespo³u 1525: S¹d Obwodowy w Prudniku,
sygn. 19705, k.20.

6. Pieczêæ Trzebiny (Kunzendorf) z 1820 roku
Œrednica 32mm
APO, nr zespo³u 1525: S¹d Obwodowy w Prudniku,
sygn. 4636, s.59.
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7. Pieczêæ Pomorzowic (Pommerswitz) z 1847 roku
œrednica 32mm
APO, nr zespo³u 1797: S¹d Obwodowy w G³ubczy-
cach, sygn. 14206, k.5v

8. Pieczêæ Pomorzowic (Pommerswitz) z 1866 roku
Œrednica 31mm
APO, nr zespo³u 1797: S¹d Obwodowy w G³ubczy-
cach, sygn. 14224, k.73



— 39 —

OTWARTY SKARBIEC PAMIÊCI, VOL. II

9. Pieczêæ Polskiej Cerekwii (Gross Neukirch) z 1927
roku
Œrednica 32mm
APO, nr zespo³u 549: Wydzia³ Powiatowy w KoŸlu,
sygn. 40, brak paginacji.

10. Pieczêæ Ucieszkowa (Autischkau) z 1813 roku
Œrednica 26mm
APO, nr zespo³u 1211: S¹d Obwodowy w Paw³o-
wiczkach, sygn. 559, s.13
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11. Pieczêæ Ucieszkowa (Autischkau) z 1854 roku
Œrednica 27mm
APO, nr zespo³u 1211: S¹d Obwodowy w Paw³o-
wiczkach, sygn. 667, s.220.

12. Pieczêæ T³ustomostów (Stolzmütz) z 1780 roku
Œrednica 20x24mm
APO, nr zespo³u 1798: S¹d Obwodowy w Baboro-
wie, sygn. 3242, k.12.
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13. Pieczêæ T³ustomostów (Stolzmütz) z 1837 roku
Œrednica 28 mm
APO, nr zespo³u 1798: S¹d Obwodowy w Baboro-
wie, sygn. 3243, k.37.



Aleksandra Starczewska-Wojnar

The rural commune seals of Opole Administrative District
bearing the portraits of St. Nicolas, George and Florian

from the mid-18th century to the mid-20th century

The author presents thirteen commune seals bearing the portraits of St.
Nicolas, George and Florian, whose veneration in the Silesian region has been
particularly strong. It aims to answer the question: what was the motivation
for the use of the portraits of these Saints on commune seals? Moreover, this
article aims at searching for a connection between the local tradition, customs
and history.
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Sonia Szmechta

Zak³ady Tkackie „Fränkel” w Prudniku
— zarys historii zak³adu oraz opis zespo³u archiwalnego
przechowywanego w Archiwum Pañstwowym w Opolu

Niniejszy artyku³ jest odpowiedzi¹ na zainteresowanie historyków lokal-
nych badaj¹cych okolice Prudnika, których w szczególny sposób zajmuje
rozwój miasta oraz przemys³u tekstylnego na tym terenie, zwi¹zany
z dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ fabrykanckiego rodu Pinkusów i Fränklów. Prezen-
towane studium, powsta³e w oparciu o wczeœniejsze prace badawcze, uzu-
pe³nione zosta³o informacjami pozyskanymi z materia³u aktowego,
znajduj¹cego siê w zasobie Archiwum Pañstwowego w Opolu. Zaprezentowa-
nie tych s³abo znanych dokumentów by³o bezpoœrednim powodem napisania
osobnego opracowania, zawieraj¹cego informacje g³ównie na temat zespo³u
nr 1547: Zak³ady Tkackie „Fränkel” w Prudniku, który autorka opracowywa³a
na prze³omie roku 2011 i 2012.

Informacji na temat przemys³u tekstylnego w Prudniku na prze³omie XIX
i XX wieku dostarczaj¹ prace, których autorami byli Augustin Weltzel, Johan-
nes Chrz¹szcz, Elisabeth Grabowski oraz Robert Rathmann, a tak¿e ksi¹¿ki ad-
resowe z lat 1926, 1936 oraz 1937. Problematykê funkcjonowania firmy
poruszyli w swych artyku³ach z lat 1978–2002 Grzegorz Weigt, Bogdan Cima³a,
Franciszek Hawranek oraz Micha³ Lis. Wymienione studia traktowa³y treœci
zwi¹zane z histori¹ Zak³adów Tkackich w sposób ogólny i dawa³y tylko cz¹stko-
we informacje. W roku 2008 powsta³a pozycja autorstwa Arkadiusza Barona
opisuj¹ca bardzo szczegó³owo œl¹skiego przemys³owca i mecenasa kultury
Maxa Pinkusa oraz pocz¹tki i rozwój fabryki. Znalezione informacje w literatu-
rze przedmiotu zosta³y w niniejszej pracy wzbogacone informacjami zaczerp-
niêtymi z materia³ów aktowych.

Bogatym Ÿród³em do badania historii firmy s¹ akta zespo³u Zak³ady Tkac-
kie „Fränkel” w Prudniku oraz materia³y Ÿród³owe nastêpuj¹cych zespo³ów ar-
chiwalnych: Rejencja Opolska, S¹d Obwodowy w Prudniku, Akta miasta
Prudnika, Akta notariusza Juliusza Miera w Prudniku oraz Zak³ady Przemys³u
Bawe³nianego „Frotex” S.A. w Prudniku. Materia³ Ÿród³owy pozwoli³ na uzu-
pe³nienie informacji zawartych w literaturze przedmiotu. Uzupe³nione zosta³y
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wiadomoœci o zmianie stanu nieruchomoœci i w³asnoœci w firmie, o za³o¿eniu
i funkcjonowaniu szko³y przyzak³adowej. Zachowane testamenty cz³onków
rodziny fabrykanckiej pozwoli³y potwierdziæ przejawy dobroczynnoœci i dzia³al-
noœci spo³ecznej w³aœcicieli fabryki. Zachowany materia³ Ÿród³owy jest równie¿
potwierdzeniem troski o kierunkowe wykszta³cenie m³odych w³aœcicieli.

Historia tkactwa na Œl¹sku siêga œredniowiecza. W XV wieku Œl¹sk by³ do-
men¹ tkactwa. Najstarsz¹ s³aw¹ cieszy³o siê sukiennictwo wroc³awskie. Ju¿
w 1403 r. Wroc³aw posiada³ 136 tkaczy. W wieku XV oœrodkami tkactwa œl¹skie-
go by³y Wroc³aw i K³odzko. Spotyka siê równie¿ wzmianki o suknach œwidnic-
kich i lwóweckich. Wœród oœrodków szesnastowiecznych wymieniane by³y:
G³ogów, ¯agañ, Ko¿uchów, Góra Œl¹ska, Boles³awiec i Strzegom1. Rozpocz¹³ siê
równie¿ na du¿¹ skalê eksport p³ócien œl¹skich — ju¿ w po³owie XVI wieku na
targach lipskich pojawiali siê kupcy z Gryfowa, Lubania, Legnicy, Boles³awca
i Jeleniej Góry ze œl¹skim p³ótnem2. W roku 1787 przemys³ tkacki na Œl¹sku
koncentrowa³ siê nadal g³ównie wokó³ Dolnego Œl¹ska. Z terenu Rejencji Opol-
skiej najwiêkszymi oœrodkami miejskimi by³y Prudnik, Pszczyna, G³ucho³azy,
Hulczyn i Opole. Przemys³ tkacki najbardziej rozwiniêty by³ w powiatach g³ub-
czyckim i pszczyñskim. Na obszarze Rejencji Opolskiej najliczniejsz¹ grupê sta-
nowili tkacze p³ótna, a nastêpnie tkacze sukna. Mniejsze znaczenie mieli
natomiast wykañczalnicy i poñczosznicy3. W roku 1849 na obszarze Rejencji
Opolskiej najwiêkszymi oœrodkami miejskimi przemys³u tkackiego by³y
G³ucho³azy i Kietrz, na miejscu trzecim plasowa³ siê ju¿ Prudnik, gdzie skoncen-
trowani byli tkacze materia³ów bawe³nianych, lnianych oraz we³nianych a tak-
¿e tkacze specjaliœci i wykañczalnicy4. Podczas gdy w roku 1882 wiêkszoœæ
osób powiatu prudnickiego zatrudnionych w przemyœle zatrudniona by³a
w przemyœle tekstylnym5, w roku 1907 odsetek ten zmala³ do jednej czwartej6.

Miasto Prudnik to kolebka górnoœl¹skiego przemys³u tekstylnego. Trady-
cje tkackie w mieœcie by³y bardzo silne, funkcjonowa³o tam od œredniowiecza
du¿o ma³ych zak³adów cha³upniczych, które przerabia³y len uprawiany w okoli-
cy7. Du¿y wp³yw na rozwój gospodarczy miasta mia³a firma „S. Fränkel
Aktien-Gesellschaft, Tischzeug-, Leinwand- und Frottierwarenfabrik, Neustadt
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1 Historia Œl¹ska Tom I red. K. Maleczyñskiego, czêœæ II, Wroc³aw-Warszawa-Kraków 1961, s. 121-122.
2 Ibidem, s. 133.
3 J. Janczak, Przemys³ tkacki na Œl¹sku w roku 1787 [w:] Historia Œl¹ska Tom II pod red. W. D³ugo-

borskiego, czêœæ I, Wroc³aw-Warszawa-Kraków 1966, mapa–za³¹cznik.
4 J. Janczak, B. Kaczmarski, Przemys³ tkacki na Œl¹sku w roku 1849 [w:] Historia Œl¹ska Tom II pod red.

S. Michalkiewicza, czêœæ II, Wroc³aw-Warszawa-Kraków 1970, mapa–za³¹cznik.
5 J. Wosch, Uprzemys³owienie Œl¹ska w roku 1882 (wed³ug stanu zatrudnienia w zak³adach o za³odze

powy¿ej 5 osób) [w:] Historia Œl¹ska Tom III pod red. S. Michalkiewicza, czêœæ I, Wroc³aw-Warszawa-
-Kraków-Gdañsk 1976, s. 115.

6 J. Wosch, Przemys³ i rzemios³o na Œl¹sku w roku 1907 (wed³ug stanu zatrudnienia) [w:] Historia Œl¹ska
Tom III pod red. S. Michalkiewicza, czêœæ II, Wroc³aw-Warszawa-Kraków-Gdañsk-£ódŸ 1985, s. 137.

7 Historia firmy Frotex, http://opolskie.regiopedia.pl/wiki/historia-firmy-frotex (dostêp 30.01.2012 r.).



O.–S”. Samuel Fränkel za³o¿y³ firmê, która z biegiem lat pod kierownictwem
jego synów, wnuków i prawnuków uros³a do jednego z najwiêkszych zak³adów
tekstylnych w Europie8. W Prudniku przez lata rozwija³ siê przemys³ w³ókienni-
czy, pojawienie siê Zak³adów Tkackich Fränkla spowodowa³o znaczne o¿ywie-
nie regionu. Fabryka bielizny sto³owej, p³ótna i wyrobów frotowych Samuela
Fränkla mia³a swoje korzenie w 1827 roku9, kiedy to z Bia³ej do Prudnika przy-
by³ kupiec narodowoœci ¿ydowskiej — Samuel Fränkel i otworzy³ sklep sku-
puj¹cy wyroby miejscowych tkaczy, tzw. Schnittwarengeschäft. Szybko
przekszta³ci³ on firmê handlow¹ w zak³ad typu nak³adczego, sam zakupi³ pierw-
sze krosna i stopniowo uzale¿nia³ od siebie tkaczy pracuj¹cych w swoich do-
mach. Oko³o po³owy lat 30–tych XIX wieku sklep Fränkla zosta³ przekszta³cony
w przedsiêbiorstwo nak³adcze. Pocz¹tki tkalni lnu i adamaszku przypadaj¹
na rok 184510. Uzyskane w tym czasie na wystawie w Berlinie wyró¿nienie
wzmocni³o pozycjê Fränkla wobec konkurencji11. W kolejnych latach jego towa-
ry by³y wielokrotnie nagradzane m.in. w Monachium i w Londynie12. Produkcja
i liczba pracowników stale ros³a, fabrykê rozbudowywano, zainstalowano
nowe maszyny oraz za³o¿ono tkalnie filialne w G³ucho³azach, Kietrzu i Korfan-
towie.

1 grudnia 1864 roku zmieniona zosta³a forma organizacyjna firmy. Samu-
el Fränkel, jego syn Albert oraz ziêæ Josef Pinkus utworzyli jawn¹ spó³kê han-
dlow¹ „Die offene Handelsgesellschaft S. Fränkel”. Skutkowa³o to tym, ¿e
wspólne ksiêgowanie kapita³u prywatnego i firmowego rozdzielone zosta³o na
rachunki wspólników i osobny rachunek przedsiêbiorstwa. Ten stan prawny fir-
my przetrwa³ do 1934 roku13. W roku 1926 do spó³ki nale¿a³ maj¹tek ziemski
o powierzchni 96,5 ha14.

W aktach notariusza Miera w Prudniku z lat 1867–1873 przechowy-
wanych w Archiwum Pañstwowym w Opolu15 znajduj¹ siê liczne umowy kupna
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8 R. Rathmann, Neustadt in Oberschlesien, Berlin 1929, s. 64; E. Ruthe, Schlesien: Bodenschätze und
Industrie: Waren und firmenkundliches Handbuch das Schlesische Industrie-Adreßbuch, Breslau 1936, s. 664.

9 Por. A. Baron, Max Pinkus 1857–1934. Œl¹ski przemys³owiec i mecenas kultury, Opole 2008, s. 32–33, 36;
Archiwum Pañstwowe w Opolu (dalej APO), nr zespo³u 1547: Zak³ady Tkackie „Fränkel” w Prudniku, sygn.
116, s. 3.

10 Wiadomo, ¿e ju¿ w 1844 roku Fränkel jako jeden z fabrykantów w mieœcie zosta³ zaproszony
do magistratu na obrady odnoœnie propozycji Thilla w sprawie stworzenia zak³adu apretury. Por. APO,
nr zespo³u 25: Akta miasta Prudnika, sygn. 317, fol. 10–12; Historia firmy Frotex.

11 G. Weigt, Dizajner: artysta czy rzemieœlnik, [w:] Ziemia Prudnicka. Rocznik 2002. Tradycja i wspó³czesnoœæ,
red. A. Dereñ i A. Weigt, Prudnik 2002, s. 193.

12 A. Weltzel, Geschichte der Stadt Neustadt, Neustadt 1870, s. 532–533.
13 A. Baron, op. cit., s. 45.
14 Schlesisches Güter-Adressbuch, 13 Ausgabe, Breslau 1926, s. 694 (nr 4013).
15 APO, nr zespo³u 1544: Akta notariusza Juliusza Miera w Prudniku, sygn. 19 (akt nr 205 z 1867 r.);

sygn. 27 (akty nr 74, 155 z 1871 r.); sygn. 28 (akt nr 225 z 1871 r.); sygn. 29 (akty nr 9, 40, 62, 109, 118, 121,
124 z 1872 r.), sygn. 31(akt nr 24 z 1873 r.).



i zamiany nieruchomoœci podpisane przez Samuela, Eduarda, Abrahama i Her-
manna Fränklów oraz Josepha Pinkusa.

Augustin Weltzel16 wskazuje na to, ¿e firma Fränkla by³a pod koniec lat
60–tych XIX wieku najwiêkszym producentem towarów z adamaszku w ca³ych
Niemczech, zaœ jej produkty znajdowa³y zbyt we wszystkich czêœciach œwiata.

Emanuel Fränkel w 1874 roku zakupi³, w imieniu przedsiêbiorstwa, star¹
bielarniê w miejscowoœci Podlesie (Schönwalde) w powiecie nyskim, na granicy
z Austri¹. W kolejnych latach powsta³ na tym terenie nowoczesny zak³ad z
kot³owni¹, stajniami, suszarni¹ i magazynami. Jednak a¿ do 1916 roku musiano
negocjowaæ w sprawie dostêpu do wody, która by³a konieczna w procesie biele-
nia surowca17.

W latach 1876–1890 trwa³y prace nad powiêkszeniem oddzia³u projekto-
wania nowych tkanin. Dziêki posiadaniu bardzo du¿ego zespo³u projektowego
zak³ad móg³ przyjmowaæ zamówienia indywidualne na wykonanie krótkich
serii tkanin. Obok masowych i powszednich deseni wykonywano równie¿
desenie unikatowe, niepowtarzalne18.

W roku 1886 nowym wspó³udzia³owcem firmy sta³ siê Max Pinkus. Piêciu
podstawowych wspólników: Abraham, Albert, Herman i Emanuel Fränklowie oraz
Josef Pinkus dokona³o odpisu w ksiêdze maj¹tkowej na jego rzecz19. Max Pinkus
by³ wspólnikiem, któremu firma zawdziêcza okres najwiêkszego rozwoju20.

W latach 1860–1908 fabryka by³a stale powiêkszana, wznoszono
nowe budynki i rozbudowywano ju¿ istniej¹ce (maglownia, gotowalnia, sta-
ra mechaniczna tkalnia, suszarnia, magazyn na towary, tzw. „nowa tkalnia”
i nowy magiel, farbiarnia, centrala elektryczna)21. W latach 1883–1902
wybudowano wiele budynków przeznaczonych na sk³ad drewna, desek
i wiór 22, wêgla 23 oraz magazyny 24. Powiêkszaj¹cy siê teren fabryki by³
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16 A. Weltzel, op. cit., s. 535.
17 A. Baron, op. cit., s. 47. Informacje o tym, ¿e przy zak³adzie w Podlesiu istnia³y równie¿ stawy oraz

dom mieszkalny mo¿na znaleŸæ w aktach APO, nr zespo³u 1547: Zak³ady Tkackie „Fränkel” w Prudniku, sygn.
101, s. 1.

18 G. Weigt, op. cit., s. 193.
19 A. Baron, op. cit., s. 51. Kolejne zmiany personalne w zarz¹dzie spó³ki mo¿na przeœledziæ w rejestrze

handlowym S¹du Obwodowego w Prudniku (Wydzia³ A) pod numerem 175 – APO, nr zespo³u 1525: S¹d
Obwodowy w Prudniku, sygn. 361, s. 344–347 – w roku 1901 z zarz¹du wyst¹pi³ Hermann Fraenkel, w roku
1904 Abraham Fränkel, w roku 1907 do zarz¹du wst¹pili dr. phil. Kurt oraz Ernst Fraenkel, w roku 1909
w wyniku œmierci z zarz¹du zostali usuniêci Josef Pinkus i Albert Fraenkel, w roku 1920 przed œmierci¹
z zarz¹du wyst¹pi³ Emanuel Fränkel, natomiast w roku 1921 do zarz¹du zosta³ przyjêty Hans Pinkus. W 1925
roku z zarz¹du wyst¹pi³ Max Pinkus, zaœ w 1928 roku dr. phil. Kurt Fränkel.

20 Historia firmy Frotex.
21 J. Chrz¹szcz, Geschichte der Stadt Neustadt in Oberschlesien, Neustadt 1912, s. 501.
22 APO, nr zespo³u 1547: Zak³ady Tkackie „Fränkel” w Prudniku, sygn. 44, s. 9–12, 32–33, 53–54,

90–91, 103.
23 Ibidem, sygn. 44, s. 96–97; sygn. 25, s. 70.
24 Ibidem, sygn.44, s. 96–97.



systematycznie ogradzany25. W roku 1909 fabryka Fränkla by³a nazywana
symbolem Prudnika26. Swój rozwój firma zawdziêcza³a koncentracji na
materia³ach drogocennych i szlachetnych. Przez wiele lat przewa¿aj¹c¹
czêœci¹ produkcji by³y wyroby lniane i p³ócienne (obrusy, serwetki, rêczni-
ki, œcierki, chusteczki)27. Rynek zbytu znajdowa³y one w kraju oraz za gra-
nic¹, w Europie oraz Ameryce.

Jak ju¿ wspomniano bardzo wa¿n¹ kwesti¹ dla funkcjonowania zak³adu
by³o dostarczenie bie¿¹cej wody do produkcji. Najpierw Samuel Fränkel prowa-
dzi³ z Ignatzem Müllerem przez d³ugi czas zaciek³e spory o dostêp do wody28,
potem wa¿n¹ kwesti¹ sta³a siê regulacja rzeki Prudnik. Fabryka po³o¿ona by³a
nad brzegiem Prudnika, st¹d ogromnym problemem dla zak³adu by³y czêste
podtopienia. Najbardziej dotkliwa powódŸ mia³a miejsce 10 lipca 1903 roku.
Wylewy rzeki poci¹ga³y za sob¹ koniecznoœæ przestoju produkcji w fabryce za-
trudniaj¹cej tysi¹ce ludzi. Skutkowa³o to stratami materialnymi dla fabryki
oraz przerw¹ w wyp³atach dla pracowników. Spó³ce handlowej bardzo zale¿a³o
wiêc na tym, aby w przysz³oœci zapobiec podobnym katastrofom29. Starano siê
wiêc o przesuniêcie koryta rzeki w obrêbie gruntów nale¿¹cych do Fränklów,
o budowê wa³ów i regulacjê biegu rzeki30. Interwencja odnios³a skutek, w kon-
sekwencji czego rzekê przesuniêto bardziej na wschód, a podzielony teraz ob-
rêb fabryki zosta³ po³¹czony betonowym mostem, którego budowa poch³onê³a
ogromne œrodki finansowe firmy31. Du¿¹ inwestycj¹ by³o tak¿e zbudowanie no-
wego ujêcia wody dla farbiarni i wybielarni32, co da³o zak³adom mo¿liwoœæ
uniezale¿nienia siê od dostaw z miasta, które mia³o du¿e trudnoœci z zaopa-
trzeniem w wodê.
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25 Prace przy stawianiu p³otu wokó³ terenu fabryki przeprowadzone w latach 1883–1941 znajduj¹
udokumentowanie w aktach zespo³u Zak³ady Tkackie „Fränkel” w Prudniku z zasobu APO (sygn. 44, s. 4,
36–37, 94–95, 98–99; sygn. 25, s. 38–39, 46–47; sygn. 107, s. 10; sygn. 58, 135, 24, sygn. 62, s. 86, 80,
12–13; sygn. 146, s. 54–55; sygn. 30.).

26 J. Chrz¹szcz, op. cit., s. 485.
27 R. Rathmann, op. cit., s. 64.
28 A. Baron, op. cit., s. 37. Umowê, któr¹ zawarli kupiec i fabrykant Samuel Fränkel oraz m³ynarz Franz

Müller spisan¹ u notariusza Miera por. APO, nr zespo³u 1544: Akta notariusza Juliusza Miera w Prudniku,
sygn. 5 (akt nr 68 z 1861 r.).

29 Podtopienia i powodzie w fabryce nad brzegiem Prudnika by³y nawracaj¹cym problemem (powódŸ
dotknê³a firmê w 1883 r., 1885 r., 1888 r., w lipcu 1891 r., 1895 r., 1896 r., latem 1897 r., 1899 r. oraz 10.
lipca 1903 r.). Por. APO, nr zespo³u 1547: Zak³ady Tkackie „Fränkel” w Prudniku, sygn. 97, s. 25–27, 54–63,
134).

30 A. Baron, op. cit., s. 51.
31 J. Chrz¹szcz, op. cit., s. 501.
32 B. Cima³a, F. Hawranek, W epoce kapitalizmu, [w:] Ziemia Prudnicka. Dzieje – gospodarka – kultura, pod

red. W. Lesiuka, Opole 1978, s. 129.



Zak³ady Fränkla na prze³omie XIX i XX wieku osi¹gnê³y szczyt swego roz-
woju33, który gwa³townie przerwa³ wybuch I wojny œwiatowej, jako ¿e firma
by³a uzale¿niona od eksportu. Ponadto wojna spowodowa³a zubo¿enie
spo³eczeñstwa, wiêc wystawne i drogie tkaniny sto³owe nie znajdowa³y nabyw-
ców na rynku niemieckim. Rynek zbytu by³ tak¿e ograniczony przez to, i¿ nie
mo¿na by³o eksportowaæ towarów poza Europê ze wzglêdu na blokadê
morsk¹ na³o¿on¹ przez Wielk¹ Brytaniê. Z drugiej strony w czasie wojny
wzrost zysków spowodowa³y zamówienia wojskowe34. Po wojnie firma zwiêk-
szy³a asortyment produkcji, produkowano wiêcej wyrobów pó³lnianych,
bawe³nianych i kolorowych. Jako surowiec stosowano sztuczny jedwab. Posze-
rzono te¿ bazê wzornicz¹35.

W roku 1924 zakupiono przêdzalniê lnu w Svetlej Horze „Vereinigte
Flachspinnereien Lichtewerden, Messendorf und Würbenthal in Lichtewer-
den”36. Oprócz nabytych udzia³ów w przêdzalni Svetla Hora (Lichtenwerden)
spó³ka Fränklów zainwestowa³a spore sumy w czeskie przêdzalnie. Dodatkowo
otrzyma³a udzia³y w posagu Jadwigi Oberländer — ¿ony Maxa Pinkusa —
w Eipler Flachsspinnerei (Przêdzalnia lnu w Upicach) i Hronover Baumwollspin-
nerei (Przêdzalnia bawe³ny w Hronovie)37.

Testament Maxa Pinkusa (zm. 19.06.1934 r.) z 1924 roku38 potwierdzi³,
¿e wspó³w³aœcicielem firmy bêdzie jego syn Hans Hubert, natomiast z testa-
mentu Kurta Fränkla39 wynika, ¿e w 1927 roku wspó³udzia³owcami firmy byli
Hans Hubert Pinkus i dr Kurt Fränkel.

Firma posiada³a równie¿ przyzak³adow¹ szko³ê zawodow¹. By³a to pierw-
sza szko³a tego rodzaju w przemyœle tekstylnym tej czêœci Europy40. Za³o¿ono
j¹ w 1928 roku. W tym celu wynajêto pomieszczenie by³ej fabryki Janusa przy
Pramsenerstrasse (dziœ ulica Pr¹¿yñska) i przeprowadzono prace w celu przy-
stosowania budynku oraz zbudowano warsztaty szkolne41. Szko³a zapewnia³a
wykszta³cenie techniczne przysz³ym pracownikom fabryki42, ale dba³a tak¿e
o ich rozwój intelektualny i sprawnoœæ fizyczn¹. Za naukê w szkole nie by³y po-
bierane ¿adne op³aty. Do szko³y mo¿na by³o dostaæ siê po zdaniu egzaminu
wstêpnego, a ukoñczenie szko³y gwarantowa³o zdobycie pracy w fabryce43.
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33 Ibidem.
34 A. Baron, op. cit., s. 61.
35 Ibidem, s. 66.
36 Svìtlá Hora, http://de.wikipedia.org/wiki/Sv%C4%9Btl%C3%A1_Hora: (dostêp 02.02.2012 r.).
37 A. Baron, op. cit., s. 53.
38 APO, nr zespo³u 1525: S¹d Obwodowy w Prudniku, sygn. 6999.
39 Ibidem, sygn. 7021.
40 APO, nr zespo³u 1191: Rejencja Opolska Wydzia³ I Ogólny, sygn. 10965, s. 125.
41 A. Baron, op. cit., s. 96.
42 R. Rathmann, op. cit., s. 64.
43 APO, nr zespo³u 1191: Rejencja Opolska Wydzia³ I Ogólny, sygn. 10965.



W roku 1945 szko³a w³ókiennicza dysponowa³a44: w³asn¹ sal¹ wyk³adow¹
i rysunkow¹, modelarni¹, warsztatem œlusarskim oraz w³asnym warsztatem
tkackim licz¹cym 20 krosien.

W czasach kryzysu z lat 1929–1933 sytuacja ekonomiczna robotników za-
trudnionych w fabryce wyrobów w³ókienniczych Fränkla by³a bardzo trudna.
W 1930 roku dyrekcja obni¿y³a p³ace, w 1932 roku liczba robotników zmala³a,
natomiast ci, którzy pozostali, zarabiali o 15% mniej ni¿ przed kryzysem45.

W roku 1934 nast¹pi³a kolejna reorganizacja firmy — powsta³a spó³ka ak-
cyjna S. Fränkel A.G., a jej akcjonariuszami byli: Ernst Fränkel i Hans Pinkus (ok.
65% akcji) oraz obywatel belgijski Robert Holvoet (ok. 35% akcji)46. Spó³ka pod
nazw¹ „S. Fränkel, Aktiengesellschaft, Tischzeug-, Leinwand- und Frottierwa-
renfabrik” z siedzib¹ w Prudniku zosta³a utworzona 4. grudnia 1934 roku, co
zosta³o odnotowane w rejestrze handlowym S¹du Obwodowego w Prudniku
(wydzia³ B) pod numerem 2447. W roku 1937 zapisy odnoœnie firmy spod nume-
ru 24 zosta³y przeniesione pod numer 25 tego¿ rejestru handlowego48.
Do spó³ki nale¿a³ maj¹tek w Prudniku oraz Podlesiu (Schönwalde) o ³¹cznej po-
wierzchni 90,76 ha49, z czego 0,1 ha zajmowa³y wody, a 2,7 ha ogrody.

Ciekawi fakt, ¿e na przestrzeni lat wszyscy udzia³owcy spó³ki pos³ugiwali
siê wspólnym dla wszystkich podpisem „S. Fränkel”. Na uwagê zas³uguje rów-
nie¿ zaanga¿owanie cz³onków ca³ej rodziny w pracê. Wszyscy m³odzi przedsta-
wiciele rodziny Fränklów i Pinkusów ju¿ w wieku dzieciêcym musieli pracowaæ
w fabryce w charakterze prostych robotników50. Dbano równie¿ o kierunkowe
wykszta³cenie m³odych w³aœcicieli51.

Niezwykle rozwiniêta by³a dzia³alnoœæ filantropijna i spo³eczna w³aœci-
cieli fabryki. Filantropia rodzi³a siê z poczucia obowi¹zku pomagania
innym, ale mia³a tak¿e uzasadnienie spo³eczno–polityczne, gdy¿ zapobie-
ga³a strajkom i wyst¹pieniom robotniczym w fabryce52. W³aœciciele dbali
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44 APO, nr zespo³u 1547: Zak³ady Tkackie „Fränkel” w Prudniku, sygn. 132, s. 13.
45 B. Cima³a, F. Hawranek, op. cit., s. 150.
46 APO, nr zespo³u 1681: Zak³ady Przemys³u Bawe³nianego „Frotex” S.A. w Prudniku, sygn. 37, s. 76.
47 APO, nr zespo³u 1525: S¹d Obwodowy w Prudniku, sygn. 364, s. 69–70.
48 Ibidem, sygn. 365, s. 3.
49 Schlesisches Güter-Adressbuch, 15 Ausgabe, Breslau 1937, s. 674 (nr 4338).
50 A. Baron, op. cit., s. 49.
51 Syn [Albert Fränkel] i ziêæ [Josef Pinkus] Samuela Fränkla zostali wys³ani do Anglii, aby zaobserwowaæ

pracê tkalni mechanicznej. Zob. A. Baron, op. cit., s. 44; „Max Pinkus uczêszcza³ do szko³y tkackiej w Lyonie
we Francji, odby³ sta¿e w centrach przemys³u tekstylnego Anglii i USA. Przeszed³ wszystkie szczeble kariery
zawodowej w rodzinnej firmie […]”, cyt. za: Pinkus Max,
http://jbc.jelenia-gora.pl/Content/1041/pinkus_max.html (dostêp 20.01.2012 r.). Z kolei w³aœciciel fabryki
Hans Pinkus (ur. 1891 r. w Prudniku) stara³ siê o potwierdzenie obywatelstwa dla syna Hansa-Josepha (ur.
17.05.1922 r. w Prudniku) w celu zapisania go do szko³y tekstylnej w Brünn (Textilschule in Brünn). Zob.
APO, nr zespo³u 1191: Rejencja Opolska, akta osobowe, sygn. 17659.

52 A. Baron, op. cit., s. 89.



o zabezpieczenie socjalne swoich pracowników. W 1868 roku z inicjatywy
Samuela Fränkla powsta³ fundusz zdrowotny53. W fabryce ju¿ w latach
80–tych XIX wieku istnia³a zak³adowa kasa chorych „Fabrikkrankenkas-
se”54. W latach 1906/1907 fabrykanci Josef Pinkus, Albert i Emanuel Fränkel
wybudowali ³aŸniê55. Przejawem dobroczynnoœci by³o ufundowanie szpita-
la fundacji Jadwigi i Maxa Pinkusa „Hedwig und Max Pinkus-Stiftung” prze-
znaczonego w pierwszej kolejnoœci dla pracowników fabryki, a w miarê
wolnych miejsc równie¿ dla innych mieszkañców miasta56. Fundacja Alberta
Fränkla umo¿liwia³a chorym i s³abym dzieciom robotników bezp³atny
udzia³ w turnusach rehabilitacyjnych i kolonijnych57, a Max Pinkus —
mi³oœnik literatury — za³o¿y³ Bibliotekê Œl¹sk¹ gromadz¹c¹ dzie³a œl¹skich
autorów58, otworzy³ fundusz emerytalny dla robotników firmy (Pensionskas-
se)59 oraz fundowa³ stypendia gimnazjalistom prudnickim, którzy kontynu-
owali naukê na studiach60. Potwierdzeniem dobroczynnoœci w³aœcicieli
fabryki s¹ ich testamenty zachowane w aktach Archiwum Pañstwowego
w Opolu. Josef Pinkus (zm. 09.01.1909 r.), którego spadkobiercami byli
¿ona Auguste z domu Fränkel oraz dzieci Max i Hedwig po mê¿u Ehrlich,
przekaza³ czêœæ maj¹tku na cele dobroczynne61. Albert Fränkel (zm.
04.11.1909 r.) podzieli³ swój maj¹tek miêdzy swych spadkobierców (syn
doktor Kurt Fränkel i ¿ona Emilie z domu Alexander) oraz za³o¿y³ liczne fun-
dacje62. Córka za³o¿yciela firmy Samuela Fränkla — Auguste Pinkus z domu
Fränkel (zm. 24.01.1919 r.) maj¹ca dwóch nastêpców (syna Maxa Pinkusa
i córkê Hedwig) czêœæ maj¹tku przekaza³a na cele dobroczynne63. Podobnie
Emanuel Fränkel (zm.11.09.1920 r.) obdarowa³ swoich potomnych (¿ona
Emma z domu Deutsch oraz dzieci: doktor Paul Fränkel, Elise Neumann,
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53 Ibidem, s. 78.
54 J. Chrz¹szcz, op. cit., s. 421.
55 Ibidem, s. 477.
56 E. Grabowski, Wanderungen durch Oberschlesiens Städte, Oppeln 1927, s. 108.
57 J. Chrz¹szcz, op. cit., s. 501.
58 Historia firmy Frotex.
59 A. Baron, op. cit., s. 94. Informacje o funduszu emerytalnym dla robotników i pracowników

„S. Fränkelsch’sche Pensions - und Unterstützungskasse für Arbeiter” oraz „S. Fränkelsch’sche Pensions - und
Unterstützungskasse für Angestellte” mo¿na znaleŸæ równie¿ w aktach zespo³u nr 1191: Rejencja Opolska
Wydzia³ I Ogólny, sygn. 8748–8750, 8843, 8844.

60 A. Baron, op. cit., s. 97.
61 APO, nr zespo³u 1525: S¹d Obwodowy w Prudniku, sygn. 7967.
62 Ibidem, sygn. 8302.
63 Ibidem, sygn. 9764.



Helene Hirsch i w³aœciciel fabryki Ernst Fränkel) oraz za³o¿y³ fundacjê64.
Pracownicy fabryki bardzo cenili sobie troskê fabrykantów o losy ich pra-
cowników65.

Firma S. Fränkel oraz cz³onkowie rodziny Fränkel posiadali wiele po-
siad³oœci w Prudniku. Jest to jeden z wielu faktów œwiadcz¹cych o tym, ¿e
cz³onkowie tej rodziny byli ludŸmi bardzo zamo¿nymi. Oprócz tych nierucho-
moœci nale¿a³o do nich wiele dzia³ek w obrêbie samego Prudnika66, a tak¿e
dzia³ki w obrêbie Neustadt Obervorstadt67, Neustadt Scheuern und Gärten68 oraz
Neustadt Acker69. Z jednej strony, dowodzi to faktu, ¿e fabryka by³a firm¹ bar-
dzo dobrze prosperuj¹c¹, obejmuj¹c¹ rozleg³e tereny gruntu. Z drugiej strony,
wi¹¿e siê to z faktem, i¿ by³a ona w rêkach ca³ego rodu, wielopokoleniowej
rodziny, której cz³onkowie musieli mieæ posiad³oœci, na których mogliby
mieszkaæ.

Przed wojn¹ Zak³ady Fränkla by³y dla siebie „samowystarczalnym mia-
steczkiem, obejmuj¹cym oko³o 4 000 robotników i pracowników. Obs³ugiwane
by³y czêœciowo przez w³asne elektrownie [...], jak równie¿ wyrabia³y same kro-
sna tkackie w swych zak³adach œlusarskich licz¹cych 80–ciu pracowników”70.
Zak³ady wytwarza³y tylko towary o wysokiej jakoœci, a produkcja nastawiona
by³a g³ównie na wyroby bielizny sto³owej i poœcielowej, bielizny mêskiej i dam-
skiej, towarów k¹pielowych, lnianych ubrañ mêskich i damskich oraz ró¿nych
gatunków ubrañ roboczych71. Przed II wojn¹ œwiatow¹ w 1938 roku w³adze nie-
mieckie przejê³y i wyw³aszczy³y zak³ad, a kieruj¹cy firm¹ Hans Hubert Pinkus
wyjecha³ do Anglii. Za granicê wypuszczono równie¿ Ernsta Fränkla, który
móg³ wyjechaæ po uprzednim oddaniu pañstwu niemieckiemu swoich akcji
w firmie72. Zgodnie z Rozporz¹dzeniem Ministra Sprawiedliwoœci (Verordnung
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64 Ibidem, sygn. 11950.
65 Potwierdz¹ to s³owa, jakimi pracownicy wspominaj¹ Alberta Fränkla po jego œmierci 4 XI 1909 r: „In

den Entschlafenen betrauern wir einen allezeit gütigen und gerechten Brotherrn, dem das Wohl seiner
zahlreichen Arbeiter stets am Herzen gelegen war”, [w:] J. Chrz¹szcz, op. cit., s. 484–485.

66 Posiadali dzia³ki o nastêpuj¹cych kartach ksiêgi gruntowej: karta nr 542 (APO, nr zespo³u 1525: S¹d
Obwodowy w Prudniku, sygn. 9843), karta nr 558 (ibidem, sygn. 9933), karta nr 583 (ibidem, sygn. 11297),
karta nr 766 (ibidem, sygn. 12277), karta nr 955 (ibidem, sygn. 11898), karta nr 970 (ibidem, sygn. 12154),
karta nr 1164 (ibidem, sygn. 11896), karta nr 1341 (ibidem, sygn. 8544), karty nr 1380–1382 (ibidem, sygn.
9943, 9944, 9829), karta nr 1724 (ibidem, sygn. 10793), karta nr 2178 (ibidem, sygn. 9027), karta nr 2389
(stary numer karty 767) (ibidem, sygn. 8539), karta nr 2392 (ibidem, sygn. 8684).

67„Prudnik, Górne Przedmieœcie”, karta nr 103, ibidem, sygn. 8541.
68„Prudnik, stodo³y i ogrody”, karta nr 7, ibidem, sygn. 9834.
69„Prudnik, pola”, karta 83 b, ibidem, sygn. 12312.
70 APO, nr zespo³u 1547: Zak³ady Tkackie „Fränkel” w Prudniku, sygn. 132, s. 2.
71 Ibidem.
72 Por. Pinkus Max; APO, nr zespo³u 1681: Zak³ady Przemys³u Bawe³nianego „Frotex” S.A. w Prudniku,

sygn. 37, s. 76; Historia firmy Frotex (tutaj za datê przejêcia zak³adów przez nazistów podaje siê 1936 rok);
APO, nr zespo³u 1525: S¹d Obwodowy w Prudniku, sygn. 364, s. 69–70 (za datê wyst¹pienia z zarz¹du spó³ki
Hansa Huberta Pinkusa podaje siê dzieñ 16.12.1937 r.).



über Firmen von entjudeten Gewerbebetrieben) z 27.03.1941 roku nazwa firmy
„S. Fränkel Aktiengesellschaft” zosta³a zmieniona na „Schlesische Feinweberei
Aktiengesellschaft”73. W czasie dzia³añ wojennych zak³ad nie uleg³ powa¿nym
zniszczeniom. W 1945 roku w³adze polskie upañstwowi³y go, a czêœæ wyposa-
¿enia zosta³a prawdopodobnie wywieziona przez wojsko radzieckie74.

Dawne Zak³ady Fränkla po przejêciu przez w³adze polskie w dniu
10.08.1945 r. sta³y siê trzonem Œl¹skich Zak³adów Tekstylno-Konfekcyjnych
w Prudniku75. W momencie ich przejêcia sk³ada³y siê z nowoczeœnie wybudo-
wanych olbrzymich budynków, które zajmowa³y ponad 24 ha ziemi i obejmo-
wa³y nastêpuj¹ce dzia³y: przygotowawczy, tkalniê, apreturê, farbiarniê
i bielarniê, szwalniê, kot³owniê, w³asn¹ elektrowniê i tartak, magazyny, œlusar-
nie, stolarnie, gara¿e oraz stajnie76. W 1946 roku nazwa przedsiêbiorstwa
zosta³a zmieniona na Pañstwowe Zak³ady Przemys³u Bawe³nianego w Prudni-
ku, a w 1968 roku na Prudnickie Zak³ady Przemys³u Bawe³nianego im. Powstañ-
ców Œl¹skich „Frotex” w Prudniku77. W roku 2008 zamkniêta zosta³a
przêdzalnia w Podlesiu, rok póŸniej likwidowano kolejne wydzia³y, stale ograni-
czano tak¿e produkcjê i zatrudnienie. W marcu 2010 roku og³oszono upad³oœæ
firmy „Frotex”78.

Materia³y archiwalne zespo³u Zak³ady Tkackie „Fränkel” w Prudniku [Die
offene Handelsgesellschaft S. Fränkel] przechowywane w Archiwum Pañstwo-
wym w Opolu pochodz¹ z lat 1846–1950. Przewa¿aj¹ca czêœæ akt zespo³u to ar-
chiwalia dotycz¹ce budowy i remontów obiektów firmowych i prywatnych
przeprowadzanych przez w³aœcicieli fabryki. Nastêpne grupy akt dotycz¹ finan-
sów79 oraz prawa dostêpu do wody i korzystania z niej, a tak¿e regulacji rzeki
Prudnik i Z³otego Potoku.
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73 APO, nr zespo³u 1191: Rejencja Opolska Wydzia³ I Ogólny, sygn. 8749. Zgodnie z rejestrem
handlowym (Wydzia³ B) S¹du Obwodowego w Prudniku nazwa firmy do 31.12.1942 r. brzmia³a „Schlesische
Feinweberei, Aktiengesellschaft, vormals S. Fränkel”, a od 1.1.1943 r. – „Schlesische Feinweberei,
Aktiengesellschaft” – APO, nr zespo³u 1525: S¹d Obwodowy w Prudniku, sygn. 365, s. 2–3.

74 Historia firmy Frotex.
75 M. Lis, Odbudowa gospodarki po II wojnie œwiatowej, [w:] Ziemia Prudnicka. Dzieje – gospodarka – kultura,

pod red. W. Lesiuka, Opole 1978, s. 242. Za datê przejêcia zak³adów pod Zarz¹d Pañstwowy podaje siê
równie¿ dzieñ 7.08.1945 r. (APO, nr zespo³u 1681: Zak³ady Przemys³u Bawe³nianego „Frotex” S.A. w
Prudniku, sygn. 218, s. 3) oraz dzieñ 01.08.1945 r. (APO, nr zespo³u 1681: Zak³ady Przemys³u Bawe³nianego

„Frotex” S.A. w Prudniku, sygn. 225, s. 47). Dodatkowe informacje o funkcjonowaniu zak³adów do 1945
roku mo¿na znaleŸæ w aktach APO, nr zespo³u 25: Akta miasta Prudnika, sygn. 315, 324, 326–334, 392–394.

76 APO, nr zespo³u 1547: Zak³ady Tkackie „Fränkel” w Prudniku, sygn. 132, s. 1.
77 Por. Wstêp do zespo³u nr 1681: Zak³ady Przemys³u Bawe³nianego „Frotex” S.A. w Prudniku.
78 Historia firmy Frotex.
79 Sprawy finansowe materia³ów archiwalnych zespo³u koncentruj¹ siê wokó³ nastêpuj¹cych zagadnieñ:

rozliczeñ potrzebnych do zeznania podatkowego (sygn. 21), rachunków i dofinansowania na remont (sygn.
105) oraz kont bankowych, hipotek, po¿yczek i kredytu (sygn. 48, 76, 118, 117, 113, 74, 120); w koñcu
spora czêœæ akt dotyczy bilansów, wydatków i przychodów, a tak¿e rachunków rocznych oraz rachunków
zysków i strat (sygn. 121, 122, 124, 125, 7, 11, 33).



W zespole zachowa³y siê równie¿ ksiêgi inwentarzowe zak³adu z lat
1896–1911, 1913–1926, 1938 oraz 194180, akta o urz¹dzeniach do tkalni81, pro-
cesie apretury i uszlachetniania materia³ów82, a tak¿e ekspertyzy wykonane
przez rzeczoznawcê w celu ubezpieczenia poszczególnych budynków fabryki
oraz znajduj¹cych siê w nich przedmiotów83.

W sk³ad zespo³u wchodz¹ tak¿e akta dotycz¹ce kontaktów z innymi firma-
mi. Odnosz¹ siê one do rozliczeñ z dostawcami84, eksportu w latach
1934–193985 oraz kwestii wydobycia i wykorzystania gliny do produkcji arty-
ku³ów ceramicznych86.

Dla osoby o zainteresowaniach technicznych szczególnie interesuj¹ce
mog¹ siê wydaæ oferty i szkice dotycz¹ce maszyn i urz¹dzeñ m.in. do farbiarni,
bielarni i suszarni87.

W zespole niewiele jest materia³ów dotycz¹cych spraw pracowniczych88

oraz korespondencji zak³adowej kasy chorych89 œwiadcz¹cej o opiece socjalnej
nad pracownikami.

Dzia³alnoœæ szko³y przyzak³adowej potwierdzaj¹ akta dotycz¹ce adaptacji
budynku do celów szkolnych90 oraz jednostki zawieraj¹ce materia³y pomocni-
cze do prowadzenia zajêæ z przedmiotów zawodowych. Do najbardziej cieka-
wych nale¿¹ materia³y pomocnicze do zajêæ z przedmiotu materia³oznawstwo
w³ókiennicze, w których zawarte s¹ szkice oraz teoretyczne informacje
dotycz¹ce nastêpuj¹cych zagadnieñ:
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80 APO, nr zespo³u 1547: Zak³ady Tkackie „Fränkel” w Prudniku, sygn. 147, 99, 47, 10, 9.
81 Ibidem, sygn. 78.
82 Materia³y archiwalne zawieraj¹ korespondencjê ze zwi¹zkami zajmuj¹cymi siê uszlachetnianiem

materia³ów dotycz¹c¹ m.in. gumowych p³aszczy ochronnych (APO, nr zespo³u 1547: Zak³ady Tkackie
„Fränkel” w Prudniku, sygn. 133, s. 1), opatrunków i pieluch (ibidem, s. 30), tkanin wyprodukowanych
czêœciowo ze sztucznego jedwabiu (ibidem, s. 34–48) oraz tkanin na zimow¹ odzie¿ ochronn¹ (ibidem,
s. 98–113).

83 Cztery ekspertyzy pochodz¹ z 1938 roku, w dwóch data jest nieznana. W wykazach tych wymienione
s¹ budynki nale¿¹ce do fabryki z podaniem numeru poszczególnego budynku oraz spisane s¹ z podaniem
ich wartoœci czêœci sk³adowe poszczególnych budynków, APO, nr zespo³u 1547: Zak³ady Tkackie „Fränkel”
w Prudniku, sygn. 50, 51, 80, 81, 148, 149.

84 APO, nr zespo³u 1547: Zak³ady Tkackie „Fränkel” w Prudniku, sygn. 84.
85 Ibidem, s. 112.
86 Ibidem, s. 29.
87 Ibidem, s. 110, 28, 114, 144 oraz pod sygnatur¹ 83 – archiwalia dotycz¹ce maszyny do sk³adania

i mierzenia towaru dzia³aj¹cej w fabryce przed II wojn¹ œwiatow¹ („Meß-Dublier-Legemaschine”).
88 S¹ to tylko 4 jednostki (sygn. 79, 127, 141, 142) koncentruj¹ce siê wokó³ takich zagadnieñ jak: spis

robotników tkalni, wynagrodzenia dla tkaczy, zapobieganie wypadkom oraz korespondencja w sprawie
pracowników.

89 Korespondencja pochodz¹ca z lat 1935–1936 dotyczy opieki dentystycznej – APO, nr zespo³u 1547:
Zak³ady Tkackie „Fränkel” w Prudniku, sygn. 86.

90 Ibidem, sygn. 91. Akta zawieraj¹ m.in. pozwolenie na za³o¿enie szko³y na dzia³ce na ulicy Pr¹¿yñskiej
3/7 (s. 2), dotycz¹ poci¹gniêcia linii elektroenergetycznej do budynku szko³y (s. 5–18) oraz renowacji
mieszkania przy szkole (s. 33–34, 40–52).



materia³oznawstwo91, przêdzalnia lnu92, nauka o tkactwie93, zarys nauki o splo-
tach94, a tak¿e podstawy dzia³ania farbiarni95, bielarni96 i pralni97. Na uwagê
zas³uguje równie¿ graficzne przedstawienie wzorów splotów wykorzystywa-
nych w tkaninach98 oraz opis i zasady u¿ytkowania maszyn tkackich — maszy-
ny nicielnicowej99 oraz maszyny ¿akardowej100.

W sk³ad zespo³u wchodz¹ tak¿e akta zwi¹zane z filiami firmy w innych
miejscowoœciach: bielarni¹ w Podlesiu w powiecie nyskim („Bleicherei Schö-
nwalde”) oraz przêdzalni¹ lnu w Svetlej Horze („Flachsspinnerei Lichtenwer-
den /Lichtewerden”). Materia³y archiwalne o bielarni w Podlesiu dotycz¹
dzia³ek gruntowych w Podlesiu101 i sporu granicznego102. Odnoœnie spraw
budowlanych zachowa³y siê archiwalia o budynku bielarni103, rozbudowie
mieszkania na terenie bielarni104 oraz p³ocie105. W zespole jest równie¿ jednost-
ka z ekspertyz¹ ubezpieczeniow¹ dotycz¹c¹ bielarni106. Je¿eli chodzi o sprawy
wodne w Podlesiu, to zachowane materia³y archiwalne koncentruj¹ siê wokó³:
regulacji potoku „Elsnitzbach”107, prawa do korzystania z wody108, budo-
wy wodoci¹gu przy bielarni109 oraz tak niespodziewanej kwestii jak stawy
hodowlane pstr¹gów w Podlesiu110. Odnoœnie przêdzalni lnu w Svetlej Ho-
rze zachowa³y siê akta dotycz¹ce takich zagadnieñ jak: sprawozdanie z dzia³al-
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91 Ibidem, sygn. 138, s. 1–6.
92 Ibidem, s. 7–11.
93„Webereikunde”, ibidem, s. 12–25.
94„Bindungslehre”, ibidem, s. 26–30.
95 APO, nr zespo³u 1547: Zak³ady Tkackie „Fränkel” w Prudniku, sygn. 138, s. 31–33.
96 Ibidem, s. 34–35.
97 Ibidem, s. 36–42.
98 S¹ to sploty jednokolorowe – np. splot kauczukowy (Die Kautschuk Bindungen), splot panama

(Panama Bindungen) – APO, nr zespo³u 1547: Zak³ady Tkackie „Fränkel” w Prudniku, sygn. 49, s. 10 oraz
wiele innych (s. 2–5, 8–9, 11–24, 27–32, 35, 40–41), a tak¿e sploty wielobarwne – ibidem, s. 1, 6–7, 25–26,
33–35, 36–39, 42–50.

99„Schaftmaschine” – APO, nr zespo³u 1547: Zak³ady Tkackie „Fränkel” w Prudniku, sygn. 115, s. 5–7.
100„Jaquard-Maschine” – ibidem, s. 8–10.
101 Ibidem, sygn. 27, 36.
102 Ibidem, sygn. 137.
103 Ibidem, sygn. 101.
104 Ibidem, sygn. 60, 103.
105 Ibidem, sygn. 3.
106 Ibidem, sygn. 13.
107 Ibidem, sygn. 37.
108 Ibidem, sygn. 14, 40, 77.
109 Ibidem, sygn. 2.
110 Ibidem, sygn. 143.



noœci przêdzalni z lat 1925–1928111, ekspertyzy o wartoœci budynków,
ich wyposa¿enia i maszyn112 oraz deklaracje ubezpieczeniowe113.

W jednostce dotycz¹cej zak³adowej obrony przeciwlotniczej114 mo¿na od-
naleŸæ dane osobowe pracowników (imiê, nazwisko, data urodzenia), nato-
miast w jednostce o przejêciu zak³adów przez w³adze polskie w 1945 roku115

— informacje o historii zak³adów oraz ich kondycji po zakoñczeniu II wojny
œwiatowej.

Akta zespo³u w przewa¿aj¹cej czêœci prowadzone by³y w jêzyku niemiec-
kim. Jêzyk angielski i francuski pojawia siê jedynie w kontekœcie kontaktów
z innymi firmami i korespondencji116, jêzyk czeski w jednostce dotycz¹cej przê-
dzalni lnu w Svetlej Horze117, natomiast jêzyk polski wystêpuje w sprawozda-
niu z przejêcia zak³adów w 1945 roku przez w³adze polskie oraz w planie
sytuacyjnym118.

W aktach mo¿na znaleŸæ tak¿e informacje o reorganizacji firmy — prze-
kszta³ceniu spó³ki handlowej w spó³kê akcyjn¹ w dniu 4.12.1934 roku119 oraz
o likwidacji firmy „S. Fränkel Aktiengesellschaft, Neustadt Oberschlesien”,
która od 1941 roku funkcjonowa³a jako „Schlesische Feinweberei Akt.-Ges.
Neustadt Oberschlesien”120.

Na uwagê zas³uguj¹ materia³y œciœle powi¹zane z rzemios³em tkackim:
dwa skrawki materia³u121 oraz wzory i opisy kolorowych tkanin122.

Akta zespo³u zawieraj¹ równie¿ liczne plany sytuacyjne i wysokoœciowe,
przekroje i profile poprzeczne, szkice, rysunki techniczne oraz rysunki odrêcz-
ne map katastralnych, a tak¿e mapy, które zosta³y opisane jako obiekty bêd¹ce
czêœci¹ dokumentacji aktowej zespo³u.
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111 Ibidem, sygn. 100, 152, 153.
112 Ibidem, sygn. 65, 72.
113 Ibidem, sygn. 129, 154.
114 Ibidem, sygn. 111.
115 Ibidem, sygn. 132.
116 Ibidem, sygn. 15, 67, 128.
117 Ibidem, sygn. 130, 154.
118 Ibidem, sygn. 132, 145.
119 Ibidem, sygn. 117.
120 Ibidem, sygn. 33.
121 Ibidem, sygn. 133, s. 110.
122 Ibidem, sygn. 48, s. 2–3.



Opisany zespó³ akt stanowi zaproszenie dla badacza zajmuj¹cego siê
przesz³oœci¹ okolic Prudnika zw³aszcza, ¿e wartoœæ historyczna omówionych
materia³ów archiwalnych jest nie do podwa¿enia, poniewa¿ zak³ady odegra³y
ogromn¹ rolê w historii regionu. Ziemia prudnicka mo¿e siê szczyciæ tym, i¿ na
jej terenie powsta³a firma, która rozwinê³a siê w przedsiêbiorstwo o œwiato-
wym znaczeniu. Przez 165 lat dawa³a ona pracê ogromnej rzeszy ludzi,
a jej w³aœciciele byli otwarci na pomaganie innym i odznaczali siê niezwykle
humanitarnym traktowaniem pracowników oraz przyczynili siê do rozwoju
regionu.
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1. Rodzaje splotów.
APO, nr zespo³u 1547: Zak³ady Tkackie „Fränkel” w Prudniku, sygn. 138, s. 30.
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2. Dwa granatowe skrawki materia³u na odzie¿ ochronn¹ dla Kolei Rzeszy (Gewebe für Winter-
schutzkleidung für die Reichsbahn).
APO, nr zespo³u 1547: Zak³ady Tkackie „Fränkel” w Prudniku, sygn. 133, s. 110.
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3. Efekt kolorystyczny we wzorach splotów wykorzystywanych w tkaninach.
APO, nr zespo³u 1547: Zak³ady Tkackie „Fränkel” w Prudniku, sygn. 49, s. 7.
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4. Sploty w tkaninach podwójnych.
APO, nr zespo³u 1547: Zak³ady Tkackie „Fränkel” w Prudniku, sygn. 49, s. 45.
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5. Wzory i opisy kolorowych tkanin.
APO, nr zespo³u 1547: Zak³ady Tkackie „Fränkel” w Prudniku, sygn. 48, s. 2-3.



Sonia Szmechta

The textile factory “Fränkel” in Prudnik
— an outline history of the factory and the description
of archival fonds stored in the State Archive in Opole.

The aim of this article is to examine the past of Prudnik region and to
present the contribution of the Pinkus and Fränkel families of industrialists to
the development of this city and its textile industry.

The article analyses the history of Prudnik textile factory founded by
Samuel Fränkel: from early beginnings in 1827, its development, and world-
wide success until the decline of the Frotex company. The description empha-
sizes the issue of the Basic Vocational School attached to the factory, as well as
the philanthropic activities of the factory owners.

The second part of the article concentrates on familiarizing readers with
archival materials which are stored in the State Archive in Opole and concern
the company’s functioning until 1945 (being part of the “Fränkel” textile
factory in Prudnik). The article is supplemented with microfiche scans from
this unit.
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Tomasz Heller

Kawa³ek Polski.
Przyczynek do dziejów Konsulatu Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej

w Opolu i Bytomiu (1920–1939).

Poni¿szy tekst jest prób¹ ukazania losów polskiej placówki konsularnej
utworzonej w celu ochrony interesów ludnoœci polskiej zamieszkuj¹cej teryto-
rium pañstwa niemieckiego. Bazê Ÿród³ow¹ opracowania stanowi³y materia³y
archiwalne przechowywane w Archiwum Pañstwowym w Opolu, gazety i czaso-
pisma tego okresu, wspomnienia pracowników konsulatu, w tym zw³aszcza
Wojciecha Poliwody, a tak¿e bogata literatura przedmiotu.

W 1918 roku, z chwil¹ odzyskania przez Rzeczpospolit¹ niepodleg³oœci,
polska dyplomacja rozpoczê³a nowy etap swojej dzia³alnoœci. 26 paŸdziernika
1918 roku na mocy dekretu Rady Regencyjnej Królestwa Polskiego utworzone
zosta³o Ministerstwo Spraw Zagranicznych, które przejê³o zwierzchnictwo
nad dotychczasowymi przedstawicielstwami Rady Regencyjnej. Pocz¹tkowo
dzia³alnoœæ ministerstwa skupia³a siê g³ównie na nawi¹zywaniu i rozszerzaniu
stosunków miêdzynarodowych z innymi pañstwami oraz na próbach uzyskania
wp³ywów w paryskim Komitecie Narodowym Polskim, który dysponowa³ ju¿
wówczas zacz¹tkiem w³asnej sieci placówek dyplomatycznych1.

Jak s³usznie zauwa¿a Henryk Cha³upczak: „Na proces nawi¹zywania przez
Rzeczpospolit¹ stosunków dyplomatycznych i konsularnych z Niemcami
i Czechos³owacj¹ w istotnym stopniu wp³ywa³y wystêpuj¹ce wtedy napiêcia
zwi¹zane m.in. z walkami o granice oraz obecnoœci¹ w granicach tych trzech s¹sia-
duj¹cych pañstw ludnoœci pozosta³ych pañstw, tj. mniejszoœci narodowych”2.
Zawarty z Niemcami przez 27 pañstw sprzymierzonych i stowarzyszonych traktat
wersalski regulowa³ stosunki konsularne pomiêdzy Niemcami a Polsk¹ (art. 279
i art. 291), jako jednym z pañstw sprzymierzonych i stowarzyszonych. Przepisy
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1 W. Michowicz, Organizacja polskiego aparatu dyplomatycznego w latach 1918–1939, [w:] Historia
dyplomacji polskiej 1918–1939, t. 4, pod red. P. £ossowskiego, Warszawa 1995, s. 10.

2 H. Cha³upczak, Powstanie i dzia³alnoœæ polskich placówek konsularnych w okresie miêdzywojennym (ze szcze-
gólnym uwzglêdnieniem pogranicza polsko-niemiecko-czechos³owackiego, [w:] Konsulaty na pograniczu polsko-
-niemieckim i polsko-czechos³owackim w latach 1918–1939, pod red. R. Kaczmarka i M. Masnyka, Katowice 2004,
s. 16.



art. 279 dawa³y Polsce bardzo szerokie uprawnienia, szczególnie w zakresie pod-
staw prawnych dzia³alnoœci polskich konsulów na terenie Niemiec. Natomiast
w art. 291 Niemcy przyzna³y swoim zwyciêzcom jednostronn¹ klauzulê najwiêk-
szego uprzywilejowania3. Nawi¹zanie polsko-niemieckich stosunków dyploma-
tycznych i konsularnych nie spotka³o siê z ¿yczliwoœci¹ pañstw zwyciêskiej
Ententy, dlatego te¿ wymiana przedstawicielstw dyplomatycznych pomiêdzy
Polsk¹ a Niemcami nast¹pi³a dopiero w 1919 roku. W³aœciwy proces tworzenia sie-
ci polskich konsulatów w Niemczech rozpocz¹³ siê jeszcze przed marcem 1920
roku. Wówczas to Konsulat Generalny Rzeczpospolitej w Berlinie przekaza³ Posel-
stwo Rzeczypospolitej Polskiej w Berlinie swoje uprawnienia dyplomatyczne4.
Panuj¹ce jednak w stosunkach polsko–niemieckich napiêcia powodowa³y, ¿e pro-
ces powstawania polskiej sieci konsularnej trwa³ kilka lat. Utrudnia³y go dzia³ania
ze strony w³adz i ludnoœci niemieckiej, uniemo¿liwiaj¹c niejednokrotnie rozpoczê-
cie dzia³alnoœci5.

Polskie konsulaty powstawa³y zarówno w granicach Rzeszy ustalonych
przez traktat wersalski, jak i na terenach, na których przewidywano przeprowa-
dzenie plebiscytów. Komisji Miêdzysojuszniczej6, oprócz prerogatyw zwi¹za-
nych z kontrol¹ i zarz¹dzaniem terenów plebiscytowych, przyznano tak¿e
prawo wykonywania funkcji zwi¹zanych z reprezentowaniem obszarów plebi-
scytowych w stosunkach zagranicznych. Rz¹d polski skorzysta³ z tego upraw-
nienia i na mocy dekretów Naczelnika Pañstwa z 6 i 16 lutego 1920 roku
powo³a³ i wydelegowa³ konsulów generalnych na tereny plebiscytowe7. 11 mar-
ca 1920 roku przewodnicz¹cy Komisji Miêdzysojuszniczej, gen. Henri Le Rond,
przyj¹³ w swojej siedzibie delegata Rz¹du Polskiego i konsula generalnego
Daniela Kêszyckiego wraz z towarzysz¹cymi mu konsulem Janem Karszo-Sie-
dlewskim i wicekonsulem Stanis³awem Ptaszyckim. Polski konsul podczas tego
spotkania, wyrazi³ wdziêcznoœæ swoj¹ i ca³ego narodu polskiego za: „ [...] fakt
powierzenia losów Górnego Œl¹ska Wam, którzy jesteœcie przedstawicielami
najwiêkszych pañstw demokratycznych Europy”8 i zapewni³ o utrzymywaniu
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3 E. Pa³yga, Stosunki konsularne Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1970, s. 35–38.
4 Konsulat Generalny RP w Berlinie, który mia³ spe³niaæ funkcjê nieoficjalnego przedstawicielstwa

dyplomatycznego w zwi¹zku z ci¹g³ym funkcjonowaniem Przedstawicielstwa Rady Regencyjnej, utworzono
10 grudnia 1918 roku. H. Cha³upczak, op. cit., s. 17.

5 Szerzej na temat rozwoju placówek polskiej sieci konsularnej zob.: Inwentarze akt konsulatów polskich
w Niemczech 1918–1939, oprac. E. Ko³odziej, Opole 1983, s. 6 i n.

6 W³aœciwa nazwa to: Miêdzysojusznicza Komisja Rz¹dz¹ca i Plebiscytowa. Szerzej zob.: J. Przew³ocki,
Miêdzysojusznicza Komisja Rz¹dz¹ca i Plebiscytowa na Górnym Œl¹sku w latach 1920–1922, Wroc³aw-

-Warszawa-Kraków 1970.
7 M. Masnyk, Konsulat Generalny Rzeczypospolitej Polskiej w Bytomiu/Opolu wobec zagadnieñ organizacyjnych

ruchu polskiego na Œl¹sku Opolskim, [w:] Konsulaty na pograniczu. . . , s. 45.
8 Uroczystoœæ otwarcia Konsulatu Polskiego w Opolu, „Gazeta Opolska” 1920, nr 60 z 13 III, s. 2; Wiado-

moœci urzêdowe, „Journal Officiel de Haute Silesie” 1920, nr 2 z 17 III, s. 31; „Gazeta Opolska” 1920, nr 61
z 14 III, s. 1.



i umacnianiu jak najlepszych stosunków pomiêdzy Komisj¹ a Rzeczpospolit¹
Polsk¹ w celu uregulowania wspólnych spraw.

W dziennej cezurze otwarcia Konsulatu Generalnego Rzeczpospolitej Pol-
skiej w Opolu wystêpuj¹ wœród badaczy pewne rozbie¿noœci. Marek Masnyk
i Henryk Cha³upczak jako datê utworzenia przyjmuj¹ 1 kwietnia 1920 roku9,
natomiast Edward Mendel i Andrzej Olszowski sk³aniaj¹ siê ku pocz¹tkowi mar-
ca, czyli dacie oficjalnego przyjêcia konsula Kêszyckiego przez gen. Le Ronda
w siedzibie Komisji Miêdzysojuszniczej10. Siedziba konsulatu, podobnie jak biu-
ra Polskiego Komisariatu Plebiscytowego na miasto i powiat opolski, mieœci³a
siê w budynku „Banku Rolników” przy ul. Miko³owskiej 36 a, obecnie Ksi¹¿¹t
Opolskich.

Niestety nie zachowa³y siê Ÿród³owe materia³y archiwalne dotycz¹ce
pierwszego okresu dzia³alnoœci konsulatu w Opolu, dlatego te¿ pocz¹tki funk-
cjonowania opolskiej placówki zosta³y przedstawione w oparciu o wspomnie-
nia d³ugoletniego pracownika konsulatu Wojciecha Poliwody11, relacje
prasowe oraz literaturê przedmiotu.

Konsulatem kierowa³ konsul generalny Daniel Kêszycki, ziemianin z B³ocisze-
wa w powiecie Œrem, jego zastêpc¹, w funkcji konsula, by³ Jan Karszo-Siedlewski.
Urzêdnicy zamieszkiwali w wytwornych apartamentach hotelu Formsa w Opolu.
Wicekonsulem by³ Stanis³aw Ptaszycki, póŸniejszy m¹¿ Anieli Koraszewskiej.
Ksi¹¿ê Olgierd Czartoryski pe³ni³ w placówce funkcjê nadzwyczajnego przedsta-
wiciela rz¹du polskiego. W dziale dyplomatycznym pracowali hr. ¯ó³towski,
Aleksander Jacyna oraz sekretarka Jadwiga Rapacka. Wydzia³em konsularnym
i paszportowym kierowa³ wicekonsul Ptaszycki, ponadto pracowali tam sekretarz
konsularny II klasy Józef Brzuska, naczelnik biura paszportowego Sylwester Grzeœ-
kowiak oraz Ilza Bogusz, Wanda Bauerncówna, Jadwiga Fetkówna, Aniela Kora-
szewska, Stanis³awa Smolna i Helena Spychaczówna. W póŸniejszym okresie
zatrudniono jeszcze radcê handlowego Bartoszewskiego, a w po³owie listopada
1921 roku do Referatu Opieki i Ochrony Prawnej Obywateli Polskich przyjêto
sekretarza konsularnego Maksymiliana Gajdziñskiego. Okresowo, w zale¿noœci
od potrzeb, do s³u¿by pomocniczej przyjmowano miejscowych Polaków, m.in.
Józefa Szymañca z Wójtowej Wsi, Alojzego Witka z Gos³awic czy Teodora Ka³u¿ê
ze Szczepanowic12.
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9 M. Masnyk, op. cit.,, s. 45, H. Cha³upczak, op. cit., s. 17. Tak¹ datê pe³nienia obowi¹zków konsula
generalnego w Opolu przez D. Kêszyckiego podaje „Rocznik S³u¿by Zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej
wed³ug stanu na 1 czerwca 1939”, Warszawa 1939, s. 112.

10 A. Olszowski, Pierwszy polski konsul generalny w Opolu, „Wczoraj, Dzisiaj, Jutro” 1991–1992, nr 94–95,
s. 34; idem, Rola Konsulatu Generalnego RP w Opolu w okresie powstañ œl¹skich i plebiscytu, „Kalendarz Opolski”
1990, s. 88; E. Mendel, Stosunki spo³eczne i polityczne w Opolu w latach 1919–1933, Warszawa-Wroc³aw 1975,
s. 74.

11 Szerzej zob.: T. Heller, Wojciech Poliwoda (1903–1979). Dzia³acz spo³eczny i narodowy na Górnym
Œl¹sku, mps pracy doktorskiej, Opole 2007.

12 W. Poliwoda, Wspomnienia 1913–1939, Opole 1974, s. 36–37.



W tym okresie g³ównym zadaniem konsulatu by³a ochrona polskiej ludno-
œci, a w czasie bezpoœrednio poprzedzaj¹cym plebiscyt — równie¿ zapewnie-
nie opieki polskim emigrantom przyby³ym na g³osowanie. Na pocz¹tku
dzia³alnoœci placówki liczba interesantów by³a tak du¿a, ¿e niejednokrotnie pe-
tenci odchodzili, nie za³atwiwszy swojej sprawy. Wœród odwiedzaj¹cych konsu-
lat osób dominowali ¯ydzi. Sporym zaskoczeniem dla pracowników by³ fakt,
¿e wielu spoœród klientów by³o niepiœmiennych13.

Pomimo szybkiego odradzania siê ¿ycia spo³eczno-kulturalnego Opola,
jego mieszkañcy nie uniknêli aktów agresji ze strony bojówek niemieckich.
Fala przemocy i terroru narasta³a szczególnie wraz ze zbli¿aj¹cym siê termi-
nem plebiscytu. Do najwiêkszych zamieszek dosz³o w niedzielê 2 maja 1920
roku. W przeddzieñ œwiêta narodowego, zmierzaj¹ce do Opola na patrio-
tyczn¹ manifestacjê, t³umy mieszkañców powiatu opolskiego zosta³y zaatako-
wane na rogatkach miasta przez zorganizowane bojówki niemieckie uzbrojone
w kamienie, butelki, pa³ki, a nawet broñ paln¹. Oczekiwana ze strony polskiej
ludnoœci pomoc wojsk alianckich i policji nie nadesz³a. Po rozpêdzeniu zmie-
rzaj¹cej na obchody ludnoœci na przedmieœciach, niemieccy bojówkarze konty-
nuowali swoj¹ niszczycielsk¹ akcjê w mieœcie. Tak w kilka dni po wydarzeniu
opisywa³a je „Gazeta Opolska”: „ [...] niemieckie bandy chytrze i podstêpnie
z pomoc¹ „reichswehry” spoza linii demarkacyjnej przyby³ej w cywilnych ubra-
niach, urz¹dzi³y pogromy ludnoœci polskiej, nap³ywaj¹cej w niezliczonych
tysi¹cach ró¿nemi drogami do miasta na uroczysty pochód 3–go Maja i w ten
sposób pochód uniemo¿liwi³y — od tej chwili nie ustaj¹ za bia³ego dnia i w no-
cy napady na mieszkania i sk³ady prawie wszystkich tutejszych Polaków”14.
4 maja uzbrojone bandy w³ama³y siê do redakcji i drukarni „Gazety Opolskiej”
oraz „Nowin” i zniszczy³y przygotowane nak³ady gazet, urz¹dzenia drukarskie,
zapasy papieru i farb, co na kilka dni wstrzyma³o druk gazet15. Bojówkarze za-
atakowali równie¿ budynek konsulatu, z którego zerwano god³o polskie i wrzu-
cono je do Odry. Nadburmistrz Opola oficjalnie przeprosi³ konsula Kêszyckiego
za zbezczeszczenie „przez nieznanych sprawców” god³a pañstwowego i umie-
œci³ na koszt miasta nowe god³o na elewacji budynku.

Po wydarzeniach majowych w³adze alianckie wystawi³y sta³y posterunek
¿o³nierski przed budynkiem polskiego konsulatu. Dla lepszego zabezpieczenia
placówki Polska Organizacja Wojskowa desygnowa³a do zbrojnej stra¿y Poliwo-
dê i Alojzego Witka, których zadaniem by³o wewnêtrzne zabezpieczenie bu-
dynku od strony ogrodu i strychu. Niezbêdny do obrony arsena³ zosta³
ulokowany pod ³ó¿kiem Poliwody. Wnioski z wydarzeñ majowych wyci¹gnêli
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13 Ten¿e, [Wspomnienia], [w:] Wspomnienia Opolan, pod red. W. Kornatowskiego i K. Malczewskiego,
Warszawa 1960, s. 239.

14 Pogromy Polaków w Opolu, „Gazeta Opolska” 1920, nr 132 z 8 V, s. 1.
15 L. Smo³ka, Prasa polska na Œl¹sku Opolskim 1922–1939, Warszawa-Wroc³aw 1976, s. 15; J. Ratajewski,

Wydawnictwo i czasopismo „Nowiny” w Opolu w latach 1911–1921, Warszawa 1972, s. 89.



równie¿ przywódcy polskiego ruchu narodowego, co zaowocowa³o utworze-
niem tzw. „grup ochronnych”, których zadaniem by³a ochrona polskich zebrañ
i wieców przed napadami niemieckich bojówek. Ich cz³onkowie w wiêkszoœci
rekrutowali siê spoœród zaprzysiê¿onych cz³onków POW oraz miejscowych
grup skautowskich16. Kierownictwo opolskiej grupy powierzono Szymonowi
Koszykowi, aktywnemu propagatorowi idei ruchu skautowego, która zyskiwa³a
coraz wiêksz¹ popularnoœæ w krêgach opolskiej m³odzie¿y. W okresie od 15
maja 1920 roku do dnia plebiscytu — 20 marca 1921 roku, w samym powiecie
opolskim utworzono 33 dru¿yny skautowe17.

W miarê zbli¿ania siê terminu plebiscytu pracy w konsulacie wci¹¿ przyby-
wa³o. Nadmiar obowi¹zków wywo³ywa³ czêste trudnoœci lub nieporozumienia
przy ich nale¿ytym za³atwianiu. Opolski konsulat zajmowa³ siê równie¿ sprawa-
mi zwi¹zanymi z importem z górnoœl¹skiego okrêgu przemys³owego wielkiej
iloœci towarów, zw³aszcza z bran¿y hutniczej. Importowanym produktom nale-
¿a³o za³atwiæ tzw. œwiadectwa pochodzenia towaru, co u³atwia³o ich póŸ-
niejsz¹ odprawê celn¹ wed³ug klauzuli najwiêkszego uprzywilejowania.
Te sprawy osobiœcie za³atwia³ wicekonsul Ptaszycki. Oprócz normalnych zadañ
biurowych praca w konsulacie wymaga³a od pracowników niejednokrotnie wy-
konywania pewnych „zadañ specjalnych” zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ wydzia³u
dyplomatyczno– konsularnego.

Konsul generalny jako oficjalny przedstawiciel rz¹du polskiego czêsto
przyjmowa³ w swoim gabinecie wa¿nych i znamienitych goœci. I tak konsula
Kêszyckiego parokrotnie odwiedza³ polski komisarz plebiscytowy – Wojciech
Korfanty. Jak wspomina Poliwoda: „Nie trudno domyœleæ siê jaki by³ cel wizyt
Korfantego jeœli siê zwa¿y, jakie ró¿nice istnia³y wówczas miêdzy nim,
a rz¹dem polskim w sprawie przeci¹gaj¹cych siê walk o wolnoœæ ziemi œl¹skiej
oraz jakie ogromne potrzeby istnia³y w kwestii finansowania polskiej propagan-
dy i akcji plebiscytowej”18. Wizytê konsulowi generalnemu z³o¿y³ tak¿e Wysoki
Komisarz Koœcielny ks. arcybiskup Achille Ratti, który reprezentowa³ na Gór-
nym Œl¹sku administracjê Watykanu19.

Wszelkie decyzje dotycz¹ce sposobu prowadzenia kampanii plebiscyto-
wej i koordynowania dzia³alnoœci stowarzyszeñ i organizacji polskich zapada³y
w opolskim „centrum operacyjnym”, tj. Konsulacie i Polskim Komisariacie
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16 Zwi¹zek Harcerstwa Polskiego w mieœcie Opolu 1919–1979, pod red. nauk. M. Lisa, Opole 1981, s. 23–24.
17 Sz. Koszyk, Z historii by³ego Towarzystwa Skautów Opolskich (1920–1921), „Kalendarz Opolski” 1959,

s. 119–129.
18 Ibidem, s. 39. Por tak¿e: A. Olszowski, Rola Konsulatu. . . , s. 89–90.
19 10 czerwca 1920 roku w siedzibie Komisji Miêdzysojuszniczej przewodnicz¹cy gen. Le Rond przyj¹³

arcybiskupa ks. Achille Ratti, ten przedstawi³ oficjaln¹ nominacjê stolicy apostolskiej na Wysokiego
Komisarza Koœcielnego dla Górnego Œl¹ska, którego obecnoœæ mia³a byæ gwarancj¹ „coraz to lepszego
zabezpieczenia sprawiedliwej i spokojnej swobody g³osowania”. „Journal Officiel de Haute Silesie” 1920,
nr 4 z 12 VI, s. 55.



Plebiscytowym (PKPl). W maju 1920 roku konsul Karszo-Siedlewski przedstawi³
polskim w³adzom w Londynie swoje obawy w kwestii przygotowañ do plebiscy-
tu, pisa³ on m.in.: „Sprawa plebiscytu na Górnym Œl¹sku nie przedstawia siê tak
ró¿owo, jak to sobie w Warszawie wyobra¿aj¹. Trzeba przede wszystkim
pamiêtaæ, ¿e lud górnoœl¹ski jest bardzo zmaterializowany, ¿e kwestie ekono-
miczne bêd¹ mia³y bardzo wielki wp³yw na plebiscyt. Niemcy rozpoczêli ju¿
w tym kierunku szalon¹ agitacjê i czyni¹ wszystko, aby wykazaæ fatalny stan
ekonomiczny Polski i staraj¹ siê aby ten jeszcze siê pogorszy³”20.

Po³owa 1920 roku przynios³a niepokoj¹ce informacje z frontu wojny pol-
sko–bolszewickiej oraz o polskiej pora¿ce plebiscytowej na Warmii, Mazurach
i Powiœlu (11 VII 1920 roku). Nacjonalistyczne si³y niemieckie rozochocone
tymi wiadomoœciami wzmog³y na Górnym Œl¹sku swoj¹ terrorystyczn¹ aktyw-
noœæ. Zdemolowano m.in. siedzibê PKPl, redakcje polskich gazet, sklepy
i warsztaty rzemieœlnicze, których w³aœcicielami byli Polacy21.

W odruchu samoobrony Polacy chwycili za broñ, wywo³uj¹c w nocy z 17
na 18 sierpnia 1920 roku drugie powstanie. G³ówny cel powstañców zosta³
osi¹gniêty. 24 sierpnia 1920 roku Komisja Miêdzysojusznicza wyda³a roz-
porz¹dzenie rozwi¹zuj¹ce policjê bezpieczeñstwa (Sicherheitspolizei), a w jej
miejsce powo³a³a policjê plebiscytow¹ (Abstimmungspolizei), z³o¿on¹ w po³o-
wie z Polaków i Niemców22.

Po zakoñczeniu powstania obie strony — polska i niemiecka — skupi³y
wszystkie si³y i œrodki na akcji przedwyborczej. Drukarnie „Nowin Codzien-
nych” i „Gazety Opolskiej” dostarcza³y do PKPl liczne plakaty, ulotki oraz inne
propagandowe druki, które nastêpnie by³y kolportowane na tereny podopol-
skich wsi. Polskich mówców wiecowych rozwo¿ono do najdalszych miejscowo-
œci samochodami, korzystali oni te¿ z kolei, natomiast do tych bli¿szych
jeŸdzili na rowerach b¹dŸ udawali siê pieszo. Agitacja nie ogranicza³a siê tylko
do zebrañ, wieców i materia³ów drukowanych, mia³a ona miejsce równie¿
w lokalach gastronomicznych, hotelach, sklepach czy poci¹gach23. Niejedno-
krotnie podczas spotkania dwóch przeciwnych pogl¹dowo grup dochodzi³o do
gor¹cych sporów, które nierzadko koñczy³y siê bójk¹. Tak wspomina atmosferê
tamtych gor¹cych dni Poliwoda: „Wszystko kipia³o. Bójki, pobicia, napady, a na-
wet zabójstwa dzia³aczy polskich by³y na porz¹dku dziennym”24.
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20 Cyt. za: B. Malec-Masnyk, Plebiscyt na Górnym Œl¹sku (Geneza i charakter), Opole 1989, s. 98. Por. tak¿e:
W. Poliwoda, [Wspomnienia], [w:] Wspomnienia Opolan. . . , s. 240.

21 W. Zieliñski, Ludzie i sprawy hotelu Lomnitz, Katowice 1984, s. 74 i n.; L. Zarzycki, Okolicznoœci napadu
na hotel „Lomnitz” w Bytomiu wed³ug francuskiej dokumentacji wojskowej, „Studia Œl¹skie” 1981, t. 38, s. 185 i n.

22„Journal Officiel de Haute Silesie” 1920, nr 6 z 28 VIII, s. 67–69.
23 M. Lis, Powiat opolski w okresie powstañ œl¹skich i plebiscytu, [w:] Powiat opolski. Szkice monograficzne, pod

red. J. Madeja, Opole 1969, s. 127.
24 W. Poliwoda, Wspomnienia 1913. . . . , s. 44.



Swoje zaniepokojenie sytuacj¹ panuj¹c¹ na obszarze plebiscytowym,
a zw³aszcza wykorzystywaniem przez niektórych miejscowych ksiê¿y ambony
do celów politycznych, wyrazi³a równie¿ Stolica Apostolska, wysy³aj¹c do kie-
rownictwa Komisji Miêdzysojuszniczej swojego wys³annika, wysokiego komisa-
rza ks. Ogno–Serra25. Jednak¿e jego zarz¹dzenia nakazuj¹ce duchowieñstwu
katolickiemu powstrzymywanie siê od dzia³alnoœci politycznej by³y powszech-
nie ignorowane przez ksiê¿y niemieckich26.

W marcu 1921 roku konsulat skoncentrowa³ swoj¹ dzia³alnoœæ organiza-
cyjn¹ i finansow¹ na akcji przyjmowania polskich emigrantów przyby³ych na
plebiscyt. Bardzo pomocne okaza³y siê wówczas przedstawicielki Opolskiego
Towarzystwa Polek – Panie Koraszewska, Krauzowa i Kurpierzowa, które ra-
zem z Wojciechem Poliwod¹ tworzy³y swoisty komitet powitalny.

Wkrótce nadszed³ d³ugo oczekiwany dzieñ plebiscytu. Pomimo niedzieli
wszyscy pracownicy konsulatu stawili siê na swoich stanowiskach i oczekiwali
na rozstrzygniêcie g³osowania. W stawianych horoskopach próbowano przewi-
dzieæ wynik plebiscytu, tymczasem w ogrodzie konsulatu wicekonsul Ptaszycki
upamiêtni³ ten historyczny dzieñ na zdjêciach. W miarê zbli¿ania siê koñca
g³osowania, gdy dotar³y ju¿ czêœciowe wyniki, nastrój w konsulacie przesta³
byæ entuzjastyczny. Wynik g³osowania zaskoczy³ nawet pesymistów. W Opolu
g³osowano w 43 lokalach. Spoœród 21984 g³osuj¹cych, na Polskê swoje g³osy
odda³o zaledwie 1098 osób, za Niemcami g³osowa³o 20816. Odsetek rodowi-
tych opolan oddaj¹cych swoje g³osy na Polskê wynosi³ 6,6% i by³ najni¿szym wy-
nikiem wœród wszystkich miast obszaru plebiscytowego27.

Po og³oszeniu wyników Niemcy zaraz wyst¹pili o utrzymanie ca³ego tere-
nu w Niemczech, natomiast Polacy — o przyznanie Polsce obszaru, w którym
przewa¿a³y polskie g³osy. Przeci¹gaj¹ce siê przetargi brytyjsko–francu-
sko–w³oskie nad projektem podzia³u Górnego Œl¹ska i przecieki dotycz¹ce zwy-
ciêstwa niekorzystnego dla Polski projektu28 doprowadzi³y do trzeciego
powstania œl¹skiego, które wybuch³o noc¹ z 2 na 3 maja 1921 roku. Swój
udzia³ w jego genezie mia³ równie¿ opolski konsul Kêszycki, który razem z pol-
skimi przywódcami Wojciechem Korfantym i Maciejem Miel¿yñskim prowadzi³
rokowania z przedstawicielami Francji. Rozmowy z gen. Le Rondem i konsulem
H. Ponsetem dotyczy³y planów wybuchu powstania, zneutralizowania dzia³añ
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ranka, Opole 1975, s. 350.
27 Encyklopedia powstañ œl¹skich, pod red. F. Hawranka, Opole 1982 , s. 690; E. Mendel, op. cit., s. 86–87;

W. Lesiuk, op. cit., s. 350–351.
28 Alianci zaoferowali Polsce ma³y skrawek Górnego Œl¹ska obejmuj¹cy obszar powiatów pszczyñskiego

i rybnickiego oraz niewielk¹ czêœæ powiatu katowickiego. Szczegó³owo kwestie granicy polsko-niemieckiej
w oparciu o materia³y Ÿród³owe przedstawia M. Masnyk, Granica polsko-niemiecka na Górnym Œl¹sku w polityce
Polski i mocarstw zachodnioeuropejskich w 1921 roku, Opole 2005.



oddzia³ów alianckich w du¿ych miastach oraz przysz³ego ich wspó³dzia³ania
z si³ami powstañczymi. Decyduj¹ce znaczenie dla wybuchu powstania mia³o
spotkanie Kêszyckiego z Korfantym w Czarnym Lesie w nocy z 29 na 30 kwiet-
nia 1921 roku. Konsul przekaza³ wówczas Korfantemu informacje o niekorzyst-
nych dla Polski planach podzia³u Górnego Œl¹ska29.

Podczas trwania walk konsul Kêszycki ca³y czas pozostawa³ w kontakcie
z przywódcami powstañczymi, w których imieniu pertraktowa³ z Komisj¹
Miêdzysojusznicz¹ oraz oddzia³ami alianckimi. Na pocz¹tku lipca 1921 roku
powstanie zosta³o zakoñczone. Powstañcy osi¹gnêli swoje zasadnicze cele, choæ
sprawa definitywnego podzia³u terenu plebiscytowego musia³a jeszcze poczekaæ
w zwi¹zku z rozbie¿nymi oczekiwaniami Polski i Niemiec oraz mocarstw europej-
skich. 12 sierpnia 1921 roku Rada Najwy¿sza scedowa³a prawo decyzji
podzia³owej na Radê Ligi Narodów, która podjê³a j¹ 12 paŸdziernika 1921 roku.
Decyzja ta zosta³a zatwierdzona przez Radê Ambasadorów 20 paŸdziernika 1921
roku. Rz¹d polski uzna³ j¹ 25 paŸdziernika, natomiast rz¹d niemiecki — po
zg³oszeniu swojego protestu — w dwa dni póŸniej. Decyzja o podziale obszaru
plebiscytowego pomiêdzy Polskê i Niemcy wy³oni³a kolejny problem, zwi¹zany
z ochron¹ interesów ludnoœci niemieckiej zamieszka³ej w czêœci Górnego Œl¹ska
przyznanej Polsce oraz ludnoœci polskiej pozosta³ej na Œl¹sku Opolskim30. W chwi-
li podzia³u Górnego Œl¹ska polska mniejszoœæ na obszarze rejencji obejmowa³a
ok. 530 tys. osób, natomiast w województwie œl¹skim liczba ludnoœci niemieckiej
by³a dwukrotnie mniejsza i wynosi³a ok. 260 tys.31

Pomimo wytyczenia granicy polsko–niemieckiej oba pañstwa nie uzyska³y
pe³nej suwerennoœci na przyznanych im obszarach. Na terenie plebiscytowym
wprowadzono na okres 15 lat tzw. „ustrój przejœciowy”, co uzasadniono „spra-
wiedliwoœci¹ i warunkami ¿ycia ekonomicznego”32. Szczegó³owe zasady tego
ustroju mia³y zostaæ ustalone w jak najkrótszym czasie przez oba zainteresowa-
ne pañstwa w dwustronnej konwencji. Rokowania polsko-niemieckie rozpoczê-
te 23 listopada 1921 roku zakoñczone zosta³y 15 maja 1922 roku w Genewie,
gdzie podpisano konwencjê w sprawie Górnego Œl¹ska. Po ratyfikowaniu przez
parlamenty obydwu pañstw wesz³a ona w ¿ycie 15 czerwca 1922 roku i mia³a
obowi¹zywaæ przez okres piêtnastu lat, tj. do 15 lipca 1937 roku33. Nadzór nad
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29 A. Olszowski, Rola Konsulatu. . . , s. 90.
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z perspektywy osiemdziesiêciolecia, pod red. M. Masnyka, Opole 2003, s. 19.

32 Cyt. za: S. Rogowski, op. cit., s. 15.
33 Szerzej o genezie konwencji genewskiej zob.: M. S. Korowicz, Górnoœl¹ska ochrona mniejszoœci
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1990, t. XXIV, s. 79–99; A. Szczepañski, Górny Œl¹sk w œwietle wykonania konwencji genewskiej, Warszawa 1929.



wykonaniem jej postanowieñ powierzono Radzie Ligi Narodów. W³adzê wyko-
nawcz¹ w zakresie ochrony praw mniejszoœci powierzono Urzêdom do Spraw
Mniejszoœci, które utworzono w Katowicach (polski) oraz w Opolu (niemiec-
ki)34. Wy¿szymi organami odwo³awczymi by³y Górnoœl¹ska Komisja Mieszana w
Katowicach oraz Górnoœl¹ski Trybuna³ Rozjemczy w Bytomiu. W ostatecznym
podziale obszaru plebiscytowego Niemcy uzyskali ok. 71% jego powierzchni,
tj. 7794 km², natomiast Polsce przypadùo 29%, co stanowiùo 3214 km². Polska
uzyskaùa nastæpujàce powiaty: pszczyñski, rybnicki, czæúã raciborskiego, kato-
wicki, duýà czæúã bytomskiego (bez Bytomia), tarnogórski i lubliniecki (bez Do-
brodzienia). Pod wzglædem ludnoúciowym po stronie niemieckiej pozostawa³o
ok. 54% ludnoœci obszaru plebiscytowego, natomiast na obszarze polskim —
ok. 46%, czyli 996,5 tys. osób35. Pewn¹ rekompensat¹ dla Polski, za przyznan¹
mniejsz¹ powierzchniowo i ludnoœciowo czêœæ Górnego Œl¹ska, by³a du¿o wiêk-
sza wartoœæ gospodarcza terenów polskich, szczególnie w zakresie koncentra-
cji przemys³u ciê¿kiego oraz posiadanych zasobów surowcowych.

Okres poprzedzaj¹cy zmianê suwerennoœci na obszarze plebiscytowym
charakteryzowa³ siê wzmo¿eniem niemieckich przeœladowañ i terroru. Pomi-
mo og³oszenia amnestii dla uczestników powstañ, polscy dzia³acze narodowi
i powstañcy w obawie przed utrat¹ ¿ycia zmuszeni byli czêsto do przymuso-
wej emigracji do Polski36. Jak wspomina Poliwoda: „Z miasta Opola uchodzi³a
prawie ca³a inteligencja polska m.in. redaktor Bronis³aw Koraszewski z ro-
dzin¹, Franciszek i Salomea Kurpierzowie, adwokat dr Lerch, Antoni Kêsa,
dr Ludwik Rêgorowicz, Józef Makosz z rodzin¹, Krauzowie, Micha³owscy, Spa-
chaczowie, Fetkowie, Zió³kowie, Fikusowie, Kocotowie, Winklerowie i szereg
innych”37. Zaniepokojenie ow¹ sytuacj¹ przedstawia³ w swoich raportach do
MSZ konsul Karszo–Siedlewski. Uwa¿a³ on, ¿e jednym z najpilniejszych zadañ
polskiej s³u¿by konsularnej w tym trudnym okresie jest zapewnienie opieki
i schronienia tym aktywistom polskim, którzy zdecydowali siê pozostaæ na
Œl¹sku Opolskim38.

Podpisanie konwencji genewskiej zmieni³o przejœciowy status prawny
obszaru plebiscytowego. W MSZ, w obliczu nadchodz¹cych zmian zwi¹zanych
ze zbli¿aj¹c¹ siê likwidacj¹ Komisji Miêdzysojuszniczej w Opolu oraz przej-
mowaniem w³adzy na obszarze plebiscytowym przez Polskê i Niemcy, ju¿
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34 Szerzej o zadaniach i funkcjonowaniu niemieckiego urzêdu zob.: F. Po³omski, Niemiecki Urz¹d
do Spraw mniejszoœci (1922–1937), Wroc³aw 1965.

35 W. Lesiuk, Plebiscyt i powstania œl¹skie…,s. 19.
36 Szerzej zob.: E. D³ugajczyk, Górny Œl¹sk po powstaniach i plebiscycie, Katowice 1977, s. 124 i n.;

F. Po³omski, Popowstaniowy terror na OpolszczyŸnie i stanowisko wobec niego niemieckich w³adz administracyjnych,
„Studia Œl¹skie” 1963, t. 6, s. 7–32; E. Odorkiewicz, UchodŸcy z Opolszczyzny po powstaniach i plebiscycie,
„Zaranie Œl¹skie” 1962, z. 1, s. 37–57.

37 W. Poliwoda, Wspomnienia 1913. . . , s. 55.
38 M. Masnyk, Konsulat Generalny. . . , s. 54.



na pocz¹tku grudnia 1921 roku zastanawiano siê nad przysz³¹ organizacj¹ sieci
konsularnej w Niemczech. Dla polskich w³adz oczywistym by³o, ¿e liczna pol-
ska mniejszoœæ narodowa pozosta³a na Œl¹sku Opolskim z jednej strony potrze-
buje opieki pañstwa polskiego, z drugiej zaœ strony „interes nasz narodowy
wymaga, by ludnoœæ ta nie traci³a kontaktu z Rzeczpospolit¹. Z tych wzglêdów,
a tak¿e ze wzglêdu na pewnego rodzaju patriotyzm lokalny, z którym liczyæ siê
bardzo powa¿nie nale¿y, MSZ postanowi³o placówkê konsularn¹ dla Górnego
Œl¹ska pozostawiæ w postaci Konsulatu Generalnego”39. Osobn¹ kwesti¹ pozo-
stawa³a przysz³a lokalizacja polskiego konsulatu. Wzglêdy polityczne przema-
wia³y za pozostawieniem placówki w Opolu. W podjêciu decyzji przewa¿y³y
jednak wzglêdy ekonomiczno–praktyczne, fakt nabycia przez rz¹d polski
w centrum zag³êbia przemys³owego obszernego gmachu hotelu Lomnitz w By-
tomiu40. W sprawie przejêcia hotelu na przysz³¹ siedzibê konsulatu w centrali
ministerstwa nie by³o jednomyœlnoœci. Dr Wysocki uwa¿a³, ¿e wymaga on na-
tychmiastowego remontu, którego koszty przekroczy³yby milion marek nie-
mieckich. Zdaniem Wysockiego, nieodpowiednie by³o równie¿ ³¹czenie
konsulatu z pomieszczeniami kompleksu hotelarsko–restauracyjnego41.
Zastrze¿enia dotycz¹ce z³ego stanu technicznego Lomnitza potwierdzi³ w kil-
ka lat póŸniej konsul Leon Malhomme, pisz¹c w swoim raporcie, ¿e pracowni-
cy nara¿eni s¹ na ci¹g³e choroby z powodu przestarza³ej i zepsutej instalacji
centralnego ogrzewania. Inne powa¿ne niebezpieczeñstwa stwarza³y spróch-
nia³e pod³ogi gro¿¹ce zapadniêciem siê oraz przestarza³a i s³aba instalacja elek-
tryczna42. Pomimo takich argumentów, ministerstwo podtrzyma³o swoj¹
pierwotn¹ koncepcjê i zadecydowano, ¿e „Konsulat Generalny w Bytomiu ju¿
obecnie zacznie siê organizowaæ, a z chwil¹ objêcia Górnego Œl¹ska przez
w³adze polskie i niemieckie, Konsulat Generalny w Opolu bêdzie ostatecznie
zlikwidowany, a Konsulat w Bytomiu uruchomiony”43. W zwi¹zku z du¿ym zna-
czeniem ekonomicznym nowej placówki planowano tak¿e rozszerzenie jej
struktury wewnêtrznej o dzia³ ekonomiczny i paszportowy oraz prawno-admi-
nistracyjny, pod kierownictwem konsula II klasy i wicekonsula.

Formalne utworzenie Konsulatu Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
w Bytomiu nast¹pi³o 1 stycznia 1922 roku na mocy Rozporz¹dzenia Departa-
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39 Archiwum Akt Nowych (dalej AAN), nr zespo³u 474: Ambasada RP w Berlinie (dalej AmB), sygn. 2877,
k. 5–6, Pismo MSZ do Poselstwa Polskiego w Berlinie z 5 XII 1921 roku.

40 Ibidem, k. 15–16, Raport starszego kancelisty Konsulatu Generalnego w Brnie, Wiktora Stankow-
skiego, w sprawie przejêcia dla strony polskiej budynku hotelu Lomnitz z 28 X 1921 roku.

41 Ibidem, k. 21–23, Pismo dra Wysockiego w sprawie organizacji Konsulatu w budynku hotelu Lomnitz
z 16 III 1922 roku.

42 Ibidem, sygn. 3253, k. 214–215, Raport administracyjny Konsulatu Generalnego RP w Bytomiu za
czas od 1 I 1929 do 31 XII 1929 roku, sporz¹dzony przez konsula generalnego L. Malhomme’a 19 II 1930
roku.

43 Ibidem, sygn. 2877, k. 6, Pismo MSZ do Poselstwa Polskiego w Berlinie z 5 XII 1921 roku.



mentu Administracyjnego MSZ z 29 XII 1921 roku44. Dwa dni póŸniej minister-
stwo informowa³o o tym fakcie znajduj¹ce siê w Berlinie Poselstwo Polskie,
któremu podlega³a bytomska placówka konsularna45.

Konsulat Generalny w Bytomiu ulokowany zosta³ w by³ej siedzibie PKPl,
w hotelu Lomnitz, przy ul. Gliwickiej 10. Budynek g³ówny hotelu powsta³ praw-
dopodobnie ok. 1874 roku, a jego powierzchnia u¿ytkowa wynosi³a 330,80 m2.
Zabudowa posesji mia³a kszta³t czworoboku oraz imponuj¹c¹ powierzchniê
784,57 m2. Hotel wyposa¿ony by¿ w oœwietlenie elektryczne, kanalizacjê, cen-
tralne ogrzewanie oraz centralkê telefoniczn¹46.

Na pocz¹tku maja 1922 roku z opolskiej placówki konsularnej prze-
niesiono do Bytomia agendy administracyjno–paszportowe, obs³uguj¹ce naj-
pilniejsze wówczas sprawy wizowe. W Opolu pozostawiono biura
dyplomatyczno-konsularne konsulatu, które funkcjonowa³y do koñca 1922
roku. Nad likwidacj¹ opolskiej placówki czuwa³ sekretarz konsularny Józef
Brzuska. Okres przenosin agend konsulatu do Bytomia oraz stopniowej likwida-
cji opolskiej placówki zbieg³ siê w czasie ze zmianami personalnymi. Rotacja
kadrowa objê³a zarówno najwy¿sze kierownictwo placówki, jak i szeregowych
pracowników. 1 kwietnia 1922 roku konsul Kêszycki zosta³ odwo³any ze swojej
funkcji, natomiast konsula Karszo–Siedlewskiego oraz wicekonsula Ptaszyckie-
go odwo³ano 11 lipca 1922 roku. W tym czasie opolsk¹ placówkê opuœcili rów-
nie¿.: ks. Czartoryski, hr. ¯ó³towski, A. Jacyna, J. Rapacka oraz A. Koraszewska.

Spoœród opolskich pracowników w bytomskim konsulacie znaleŸli zatrud-
nienie: wicekonsul S. Ptaszycki, sekretarz konsularny M. Gajdziñski, kierownik
biura paszportowego S. Grzeœkowiak, I. Boguszówna, S. Smolna oraz
najm³odsi pracownicy W. Poliwoda i T. Ka³u¿a47. Po odwo³aniu wicekonsula Pta-
szyckiego, który nadzorowa³ organizacjê bytomskiej placówki, 15 lipca 1922
roku konsulat otrzyma³ nowego szefa dra Aleksandra Szczepañskiego48. Jego
zastêpc¹, w randze wicekonsula, zosta³ Alfred D¹browski, funkcjê konsulów
sprawowali: Otmar £azarski (od czerwca do wrzeœnia 1922 roku), a po nim
dr Bronis³aw Radowski.

Strukturê wewnêtrzn¹ bytomskiego konsulatu w pocz¹tkowym okresie
jego dzia³alnoœci mo¿na poznaæ jedynie dziêki wspomnieniom Wojciecha
Paliwody. Zachowane materia³y Ÿród³owe pozwalaj¹ na œciœlejsze jej odtwo-
rzenie jedynie w póŸniejszym okresie, gdy kierownictwo sprawowa³ Henryk
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44 Ibidem, k. 8, Rozporz¹dzenie Departamentu Administracyjnego MSZ w przedmiocie ustanowienia
Konsulatu Generalnego w Bytomiu z 29 XII 1921 roku.

45 Ibidem, k. 7, Pismo MSZ do Poselstwa Polskiego w Berlinie z 31 XII 1921 roku.
46 W. Zieliñski, op. cit., s. 25.
47 W. Poliwoda, Wspomnienia 1913. . . , s. 69–71.
48 Zjazdy i konferencje konsulów polskich w Niemczech. Protokó³y i sprawozdania 1920–1939, oprac.

H. Cha³upczak, E. Ko³odziej, Lublin 1999, s. 53.



Malhomme’a w grudniu 1928 roku49 oraz w czasie rz¹dów konsula generalne-
go Bohdana Samborskiego w 1935 roku50.

I tak, na czele konsulatu oraz Wydzia³u Dyplomatyczno-Konsularnego
sta³ konsul generalny dr A. Szczepañski, który jednoczeœnie sprawowa³ dwie
istotne funkcje, to jest przedstawiciela Pañstwa Polskiego przy Górnoœl¹skiej
Komisji Mieszanej z siedzib¹ w Katowicach oraz Trybuna³u Rozjemczego dla
spraw Górnego Œl¹ska z siedzib¹ w Bytomiu. Wydzia³em Konsularno-Admini-
stracyjnym kierowa³ konsul dr B. Radowski, natomiast Dzia³em Spo³eczno-Poli-
tycznym zawiadywa³ wicekonsul dr A. D¹browski. W konsulacie funkcjonowa³y
równie¿ Biuro Paszportowo-Wizowe, kierowane przez naczelnika S. Grzeœko-
wiaka, oraz Biuro Kart Cyrkulacyjnych, kierowane przez sekretarza konsularne-
go Kazimierza Figwera. Referatem Interwencji i Opieki nad Obywatelami
Polskimi zawiadywa³ sekretarz konsularny M. Gajdziñski, natomiast nadzór
nad Biurem Prezydialnym, w sk³ad którego wchodzi³o równie¿ archiwum tajne,
sprawowa³a asesor Stefania Flekówna-Krasowska. W strukturze organizacyjnej
konsulatu znajdowa³y siê ponadto takie referaty jak: Prawny, Handlowy, Praso-
wy, Administracyjno-Gospodarczy, oraz Kancelaria Ogólna podzielona na sekre-
tariat, halê maszyn, dziennik podawczy, ekspedycjê oraz archiwum51.

Pod wzglêdem terytorialnym dzia³alnoœæ konsulatu rozci¹ga³a siê na na-
stêpuj¹ce powiaty Œl¹ska Opolskiego: raciborski, kozielski, g³ubczycki, prudnic-
ki, gliwicki, bytomski, tarnogórski, strzelecki, opolski, kluczborski, oleski oraz
zabrzañski52. Postanowienia konwencji genewskiej przewidywa³y wprowadze-
nie na 15–letni okres systemu kart cyrkulacyjnych, które mia³y u³atwiaæ ruch
osobowy na obszarze plebiscytowym. Upowa¿nia³y one posiadaczy do dowol-
nego przekraczania granicy miêdzy obiema czêœciami obszaru plebiscytowego
bez paszportu i wizy. Przed wprowadzeniem kart cyrkulacyjnych, w okresie
przejœciowym, obowi¹zywa³y karty legitymacyjne Komisji Miêdzysojuszni-
czej53. W zwi¹zku z masowym nap³ywem wniosków o wystawienie kart cyrkula-
cyjnych termin ich obowi¹zywania by³ przez w³adze kilkakrotnie przesuwany.
Ostatecznie zaczê³y one obowi¹zywaæ od 16 lutego 1923 roku54. W konsulacie
wydawaniem i wizowaniem kart cyrkulacyjnych zajmowa³ siê nowo utworzony
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49 AAN, nr zespo³u 474: AmB, sygn. 2877, k. 29–35, Rozporz¹dzenie nr 11 konsula H. Malhomme’a
w sprawie organizacji Konsulatu Generalnego RP w Bytomiu z 13 XII 1928 roku.

50 Archiwum Pañstwowe w Opolu (dalej APO), Konsulat Generalny RP w Opolu – mikrofilmy (dalej KGRP
w Opolu), sygn. 237, k. 438, Podzia³ pracy i kompetencji KG RP w Opolu stan na 1 V 1935 roku.

51 W. Poliwoda, Wspomnienia 1913. . . , s. 96–97.
52 AAN, nr zespo³u 474: AmB, sygn. 2904, k. 8, Wykaz okrêgów placówek konsularnych stan na 9 VIII

1926 roku.
53 Karty cyrkulacyjne, „Katolik” 1922,nr 77 z 29 VI, s. 7.
54 Wa¿noœæ karty legitymacyjnej, „Gazeta Opolska” 1923, nr 17 z 8 II, s. 4.



wydzia³ kart cyrkulacyjnych, kierowany przez K. Figwera55. Mieszkañcy Opolsz-
czyzny zaopatrywani byli w karty koloru zielonego, natomiast ludnoœæ woje-
wództwa œl¹skiego posiada³a karty brunatne, podlegaj¹ce wizowaniu
w niemieckim Konsulacie Generalnym w Katowicach. Ogromna liczba interesan-
tów zg³aszaj¹cych siê z proœb¹ o wydanie karty i uzyskanie wizy wp³ynê³a na
decyzjê wicekonsula Ptaszyckiego dotycz¹c¹ zatrudnienia nowych pracowni-
ków56. Jak wspomina Poliwoda, w drugiej po³owie 1922 roku obsada personal-
na konsulatu uleg³a znacznemu zwiêkszeniu o osoby: sekretarza konsularnego
Emila Czapliñskiego, kancelistê Feliksa Górskiego, asesor Stefaniê Fleków-
nê–Krasowsk¹ na stanowisku kierownika kancelarii tajnej i prezydialnej.
Kierownictwo kancelarii Przedstawiciela Pañstwa Polskiego objê³a Maria
Clipstone–Skórska. Jako referenta w biurze paszportowym zatrudniono Józefa
Bobka, kierownictwo referatów prawnego i handlowego objêli odpowiednio –
Nikodem Dobis i Pawe³ Stampka, natomiast stanowisko sekretarza konsularne-
go obj¹³ Józef Brzuska.

Nowy konsul generalny dr A. Szczepañski rozpocz¹³ zarz¹d placówk¹
w trudnym okresie. Charakteryzowa³ siê on wzrostem napiêcia w stosunkach
polsko-niemieckich po burzliwym plebiscycie, powstaniach œl¹skich i podziale
Górnego Œl¹ska. Paradoksalnie jednak, przejêcie przez Polskê i Niemcy w³adzy
na przyznanych im w wyniku plebiscytu obszarach, nie uspokoi³o sytuacji
na tych terenach. Wypadki przemocy ze strony bojówek niemieckich nadal pa-
rali¿owa³y ¿ycie polskiej spo³ecznoœci. Szumne odezwy naczelnych w³adz pro-
wincji i rejencji z 10 lipca 1922 roku, gwarantuj¹ce ludnoœci szybkie
zaprowadzenie spokoju i porz¹dku oraz bezwzglêdne zwalczanie aktów
gwa³tu i terroru przeciwko mniejszoœci polskiej, okaza³y siê gwarancjami bez
pokrycia57. Niemieckie bojówki „orgeszów”58 nasili³y swoje ataki, szczególnie
w okresie jesiennym, kiedy Polacy przygotowywali siê do uzupe³niaj¹cych
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55 Tak o pracy swojego wydzia³u pisa³ jego kierownik: „Praca przy kartach cyrkulacyjnych nie ogranicza
siê tylko do mechanicznego przybijania stempli wizowych na kartach cyrkulacyjnych i podpisywania tych¿e,
lecz g³ówna czêœæ pracy przypada na badanie wniosków przes³anych do tutejszego Konsulatu Generalnego
przez niemieckie urzêdy legitymacyjne. W Konsulacie Generalnym bada siê ka¿dy wniosek, czy istniej¹
warunki prawne do otrzymania karty cyrkulacyjnej, poniewa¿ niemieckie urzêdy legitymacyjne wystawiaj¹
nieraz karty cyrkulacyjne osobom, które nie maj¹ prawa do otrzymania karty cyrkulacyjnej. Wobec tego
Konsulat Generalny czêsto by³ zmuszony interweniowaæ w tych wypadkach u Prezydenta Rejencji
Opolskiej”. AAN, AmB, sygn. 3253, k. 54, Raport administracyjny KG RP w Bytomiu za czas od 1 I 1928 do 31
XII 1928 roku, sporz¹dzony przez sekretarza konsularnego K. Figwera 9 IV 1929 roku.

56 W roku 1928 w bytomskim konsulacie wizowano 120 859 kart cyrkulacyjnych oraz prolongowano
92813 kart na rok 1929. Natomiast w 1930 roku wizowano ponad 113 108 kart cyrkulacyjnych. Ibidem,
k. 52; AAN, nr zespo³u 322: Ministerstwo Spraw Zagranicznych (dalej MSZ), sygn. 4875, k. 342,
Sprawozdanie statystyczne z dzia³alnoœci i gospodarki KG RP w Bytomiu za rok bud¿etowy 1930/1931,
sporz¹dzone przez konsula generalnego L. Malhomme’a 25 VII 1931 roku.

57 Przeciw gwa³tom na Górnym Œl¹sku, „Katolik” 1922, nr 85 z 18 VII, s. 1.
58„Potoczne okreœlenie, u¿ywane przez górnoœl¹skich Polaków wobec wszelkich niemieckich

korpusów ochotniczych i szowinistycznych organizacji paramilitarnych. Wywodzi³o siê od nazwy
Organisation Escherich (Orgesch)”. Encyklopedia powstañ œl¹skich. . . , s. 364.



wyborów do niemieckich w³adz ustawodawczych i samorz¹dowych. Najczêst-
szymi ofiarami nocnych ataków byli aktywiœci polskiego ruchu narodowego
oraz polscy ksiê¿a, którzy swoj¹ dzia³alnoœci¹ duszpastersk¹ podtrzymywali du-
cha narodowego wœród parafian. Lokalna prasa na bie¿¹co informowa³a czytel-
ników o tych zbrodniczych aktach terroru, które dotknê³y miêdzy innymi
proboszczów parafii w Bierawie, Chrz¹stowicach, Kielczy, £ubnianach, Wielkim
Kotorzu czy Groszowicach59. Zorganizowane niemieckie grupy rozszerzy³y swo-
je akcje nawet na sferê obyczajowoœci. Ofiarami tzw. „mœcicieli” pada³y kobiety
utrzymuj¹ce jakiekolwiek kontakty z ¿o³nierzami alianckimi, zw³aszcza narodo-
woœci francuskiej. By³y one publicznie karane i piêtnowane jako zdrajczynie na-
rodu niemieckiego poprzez publiczne œciêcie w³osów, zdarcie odzie¿y
czy oznaczanie niezmywalnym tuszem60.

Jesieni¹ 1922 roku Polacy przygotowywali siê do listopadowych wyborów
do pruskiego sejmu krajowego, licz¹c na zdobycie dwóch mandatów. By³y to
bardzo optymistyczne plany, zwa¿ywszy na niemal ca³kowity brak polskiej kam-
panii wyborczej61. Do skromnej akcji propagandowej prowadzonej na ³amach

„Nowin Codziennych” i za poœrednictwem tzw. poczty pantoflowej, w³¹czy³ siê
konsulat w Bytomiu, który na ten czas urlopowa³ niektórych swoich pracowni-
ków, m.in. W. Poliwodê62. W Opolu, w redakcji „Nowin Codziennych” drukowa-
no karty wyborcze Polsko–Katolickiej Partii Ludowej, której g³ównym
kandydatem na pos³a by³ ks. Józef Wajda z Kielczy. W terenie karty te rozprowa-
dzali m.in. student medycyny Maksymilian Koœny oraz urlopowany Poliwoda.
Sukces wyborczy niew¹tpliwie przyspieszy³ dzia³ania zjednoczeniowe ruchu
polskiego na Œl¹sku Opolskim. Bytomski Lomnitz z racji swoich dogodnych wa-
runków lokalowych koncentrowa³ dzia³alnoœæ reaktywowanych i nowo po-
wstaj¹cych polskich organizacji przy czynnym poparciu konsula
Szczepañskiego. Nieprzypadkowo tak¿e w w tym miejscu, 18 lutego 1923 roku
odby³ siê zjazd za³o¿ycielski Dzielnicy I Zwi¹zku Polaków w Niemczech.
Jak wspomina Kazimierz Malczewski, pierwszy prezes Dzielnicy Œl¹skiej: „[...]
w³aœciwie tylko bytomski „Lomnitz” dawa³ nam jak¹ tak¹ pewnoœæ, i¿ na pu-
bliczne to zebranie nie zjawi¹ siê bojówkarze z „Oberlandu”. Obrady za³o¿y-
cielskie z udzia³em najodwa¿niejszych bojowników sprawy polskiej toczy³y siê
w dziwnej atmosferze niepewnoœci, strachu, niemocy wobec rozbójniczej si³y,
hulaj¹cej zawsze jeszcze po wsiach naszych i miastach”63.
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61 K. Malczewski, Ze wspomnieñ œl¹skich, Warszawa 1958, s. 172.
62 APO, KGRP w Opolu, sygn. 227, k. 17, Podanie W. Poliwody o urlop na odwiedziny chorej matki

z 14 XI 1922 roku.
63 K. Malczewskie, op. cit., s.173.



Utworzenie Dzielnicy I ZPwN zapocz¹tkowa³o nowy okres w ¿yciu pol-
skiej spo³ecznoœci Œl¹ska Opolskiego. Zwi¹zek sta³ siê bowiem naczeln¹ organi-
zacj¹ skupiaj¹c¹ i koordynuj¹c¹ dzia³alnoœæ wszystkich polskich towarzystw
narodowych, organizacji, klubów i instytucji finansowo–gospodarczych64. Pra-
cownicy konsulatu czynnie w³¹czyli siê w ten pocz¹tkowy okres organizowania
struktur zwi¹zkowych. Ich aktywnemu zaanga¿owaniu w ¿ycie polskich organi-
zacji sprzyja³o skupienie tych¿e organizacji „w salce na dole”, tu¿ obok kwater
mieszkalnych pracowników konsulatu. Spoœród pracowników placówki konsu-
larnej najaktywniej w ¿yciu polskich organizacji uczestniczyli: Józef Bobek, Jó-
zef i Wojciech Poliwodowie, Teodor Ka³u¿a, Józef Piechowicz, Stanis³awa
Smolna–Grzeœkowiak, Konstancja Niebojówna, Maria Kurczówna, dr Kazimierz
Harhat–Za³uski, Jadwiga Lisówna oraz Andrzej Demarczyk z synem Leonardem
i czterema córkami65.

Pocz¹tek lat dwudziestych w Niemczech charakteryzowa³ siê sta³ym po-
garszaniem sytuacji gospodarczej kraju. Zniszczenia wojenne, które dotknê³y
ca³y przemys³, po³¹czone z demobilizacj¹ armii, a co za tym idzie — likwidacj¹
ca³ego przemys³u zbrojeniowego, stanowi¹cego g³ówn¹ si³ê napêdow¹ gospo-
darki, pog³êbia³y kryzys gospodarczy. Inflacja osi¹gnê³a niespotykane wcze-
œniej wy¿yny, obni¿aj¹c si³ê nabywcz¹ marki niemieckiej. Kryzys gospodarczy
dotkn¹³ równie¿ pracowników bytomskiego konsulatu. Czêstym narzêdziem
walki pracowników o polepszenie swojej sytuacji materialnej by³y wówczas
strajki. Bytomscy urzêdnicy konsularni wziêli sprawy w swoje rêce i równie¿ za-
strajkowali, ¿¹daj¹c od konsula generalnego Szczepañskiego natychmiastowej
podwy¿ki p³ac. Ich ¿¹dania w takiej formie nie zyska³y akceptacji prze³o¿one-
go. Owo wydarzenie tak po latach opisa³ Poliwoda: „Strajk zakoñczy³ siê dla
nas niepomyœlnie. Otrzymaliœmy na ogólnej odprawie solidn¹ naganê. Zarzuco-
no nam m.in. brak odpowiedzialnoœci za poprawne reprezentowanie pañstwa
polskiego za granic¹, podwa¿anie presti¿u Konsulatu, oraz nieœwiadome do-
starczenie propagandzie niemieckiej nowej po¿ywki dla szkalowania Polski. Le-
aderzy strajku, których nietrudno by³o zdemaskowaæ (dwóch z nich by³o
prawnikami), zmuszeni zostali do rozwi¹zania swego stosunku s³u¿bowego i
po kilku tygodniach po¿egnali siê z nami”66. Strajk przyniós³ jednak wymierne
efekty w postaci wyp³aty doœæ znacznych zaliczek na pobory w miarê wzrostu
inflacji. W sierpniu 1923 roku sytuacja ekonomiczna pracowników bytomskiej
placówki uleg³a radykalnej poprawie. Ich pobory by³y wyp³acane ju¿ we
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w 60. rocznicê powstania Dzielnicy I (Œl¹skiej) Zwi¹zku Polaków w Niemczech. Opole 30 marca 1983 r.,
pod red. M. Lisa i W. Zieliñskiego, Opole 1984, s. 29–49; W. Wrzesiñski, Polski ruch narodowy w Niemczech
1922–1939, Poznañ 1970; H. Cha³upczak, II Rzeczpospolita a mniejszoœæ polska w Niemczech, Lublin 1990.

65 W. Poliwoda, Wspomnienia 1913. . . , s. 88–89.
66 Ibidem, s. 78.



frankach szwajcarskich. Radoœæ nie trwa³a jednak d³ugo, poniewa¿ w 1924
roku wprowadzono Rentenmarkê, której kurs wzglêdem franka nie by³ ju¿ tak
korzystny.

Jak zauwa¿y³ Micha³ Lis, pomoc udzielana m³odzie¿y przez bytomski kon-
sulat mia³a du¿e znaczenie w reaktywowaniu harcerstwa na Œl¹sku Opolskim:

„Ze wspó³pracy jego pracowników z dzielnicowym aktywem ZPwN zrodzi³a siê
ju¿ wiosn¹ 1923 roku idea utworzenia w Bytomiu oœrodka kierowniczego har-
cerstwa, który koordynowaæ mia³ dzia³alnoœæ najpierw na Œl¹sku, a z czasem
— tak¿e na innych obszarach w Niemczech, gdzie zamieszkiwali Polacy”67.
Za³o¿ona 23 wrzeœnia 1923 roku w Bytomiu przez Teofila Wilczka koedukacyj-
na dru¿yna harcerska swoje niedzielne zbiórki organizowa³a w pomieszcze-
niach konsulatu68. Oprócz udostêpniania pomieszczeñ do przeprowadzania
zbiórek harcerskich, pracownicy konsulatu pomagali tak¿e w redagowaniu
pisma „Harcerz Opolski”69, jak równie¿ czynnie anga¿owali siê w prace zes-
po³u pieœni i tañca, którego instruktorem zosta³ konsularny prawnik —
K. Harhat–Za³uski70.

W³adze niemieckie pilnie œledzi³y wszelkie formy aktywnoœci pracowni-
ków bytomskiego konsulatu w dzia³alnoœæ polskich organizacji71. Zastrze¿enia
i uwagi w tej kwestii wielokrotnie przesy³ano w³adzy nadrzêdnej z proœb¹ o in-
terwencje. Jednak¿e pozosta³y one bez reakcji, gdy¿ kierownictwo polskiego
konsulatu wspiera³o dzia³alnoœæ polskich organizacji mniejszoœciowych jedynie
w dozwolonych granicach prawnych, wobec czego niemieckie w³adze central-
ne by³y bezsilne.

W 1925 roku Sejm Œl¹ski zdecydowan¹ wiêkszoœci¹ g³osów wprowadzi³
powszechny obowi¹zek s³u¿by wojskowej i na³o¿y³ go na mieszkañców woje-
wództwa œl¹skiego72. Uchwa³a sejmowa po czêœci wynika³a z trudnej sytuacji
gospodarczej i du¿ego bezrobocia w tym regionie. Wprowadzenie obowi¹zku
wojskowego spowodowa³o masow¹ ucieczkê roczników poborowych z woje-
wództwa œl¹skiego na Œl¹sk Opolski. Skutki tej wielkiej fali uciekinierów
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67 Zwi¹zek Harcerstwa Polskiego w Niemczech na Œl¹sku (1920–1939). Wybór Ÿróde³, oprac. M. Lis, Opole
2000, s. 10.

68 M. Lis, Zwi¹zek Harcerstwa Polskiego w Niemczech (1922–1939), Opole 2003, s. 52; J. Œruba, Polskie
organizacje w Bytomiu, „Kwartalnik Opolski” 1961, nr 2, s. 73–74.

69 APO, KGRP w Opolu, sygn. 121, k. 37, Raport polityczny dotycz¹cy stanu polskoœci na Górnym Œl¹sku
niemieckim, sporz¹dzony przez A. Szczepañskiego dla MSZ 10 VII 1926 roku.

70 M. Lis, Zwi¹zek Harcerstwa Polskiego w Niemczech…, s. 59–60.
71 Na pocz¹tku kwietnia 1928 roku prezydent gliwickiej policji zakwestionowa³ fakt zatrudnienia

w polskim konsulacie w Bytomiu obywatela niemieckiego Antoniego Powiecki, który pe³ni³ funkcjê
przewodnicz¹cego organizacji m³odzie¿owej „Harcerze”. Ostatecznie, Konsulat Generalny Niemiec
w Katowicach nie znalaz³ podstaw do kwestionowania jego zatrudnienia, gdy¿ niemiecki konsulat sam
zatrudnia³ obywateli polskich. APO, nr zespo³u 1: Naczelne Prezydium Prowincji Górnoœl¹skiej (dalej NPG),
sygn. 60, k. 47–49, Pismo prezydenta policji w Gliwicach do nadprezydenta prowincji Górnoœl¹skiej z 2 IV
1928 roku i n.

72 Pobór wojskowych, „Katolik” 1925, nr 26 z 28 II, s. 5.



wp³ynê³y równie¿ na funkcjonowanie konsulatu, który zosta³ niemal¿e zasypa-
ny korespondencj¹ w sprawie ustalania danych osobowych zbiegów. Wysy³ano
im wezwania do powrotu do kraju w okreœlonym terminie, gro¿¹c pozbawie-
niem polskiego obywatelstwa. Pocz¹tkowo skutecznoœæ tych wezwañ nie by³a
du¿a, dopiero modyfikacja przepisów prawnych zmieni³a istniej¹cy stan rze-
czy. Polskie w³adze wprowadzi³y zasadê, ¿e pozbawienie obywatelstwa polskie-
go nie zwalnia danej osoby od odpowiedzialnoœci karnej za uchylanie siê od
wype³nienia swojego obowi¹zku wobec wojska. Tym samym skutecznie za-
mkniêto uciekinierom drogê do Polski.

W okresie miêdzywojennym nie posiadaj¹ce mo¿liwoœci militarnych i poli-
tycznych Niemcy, mog³y jedynie ekonomicznie wp³yn¹æ na sytuacjê w Polsce.
W 1925 roku usta³ na³o¿ony postanowieniami konwencji genewskiej z 1922
roku obowi¹zek bezc³owego importu z Polski wêgla górnoœl¹skiego. Wykorzy-
stuj¹c ten fakt, Niemcy rozpoczê³y wojnê gospodarcz¹, której g³ównym celem
politycznym by³o ukazanie, ¿e Polska jest „pañstwem sezonowym”, niezdol-
nym do samodzielnego bytu. Wojna gospodarcza znacz¹co ograniczy³a nie-
miecko–polskie stosunki handlowe, przyczyniaj¹c siê do pog³êbienia kryzysu
gospodarczego w Polsce73. Niemcy wykorzysta³y trudn¹ sytuacjê ekonomiczn¹
bezrobotnych polskich robotników, zatrudniaj¹c ich w swoich kopalniach
i maj¹tkach ziemskich. Odpowiedzi¹ w³adz polskich by³o zamkniêcie granicy
dla robotników polskich, co z czasem okaza³o siê niewystarczaj¹cym
dzia³aniem w obliczu ich nielegalnych wyjazdów. Prawne uregulowanie tej
kwestii wprowadzi³a dopiero specjalna polsko–niemiecka konwencja z 24 listo-
pada 1927 roku w sprawie zatrudniania polskich robotników rolnych w Niem-
czech74. Praktyczna strona wykonania tej umowy spoczê³a na agendach
bytomskiego konsulatu, który szczególnie w okresie jesiennych powrotów
z prac rolnych za³atwia³ setki spraw Polaków nie posiadaj¹cych dokumentów
do legalnego przekroczenia granicy. Sytuacjê tych osób wspomina Poliwoda:

„Tutaj niejednokrotnie rozgrywa³y siê dantejskie sceny w wypadkach, kiedy
z braku jakichkolwiek dokumentów odmawiano tym ludziom wydania prze-
pustki na powrót do kraju (wœród nich doœæ czêsto znajdowali siê ludzie, któ-
rzy w okresie wojny celnej wyjechali nielegalnie do Niemiec, zwerbowani
przez niemieckich agentów). Takim robotnikom z regu³y odmawiano dokumen-
tów na powrót do kraju”75.

Do najwa¿niejszych zadañ konsulatu nale¿a³o zapewnienie w³aœciwej
opieki obywatelom polskim zamieszka³ym na Œl¹sku Opolskim. W g³ównej
mierze kuratela nad mniejszoœci¹ polsk¹ w Niemczech polega³a na bie¿¹cej
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ochronie oraz egzekwowaniu przys³uguj¹cych praw. Szczególnej uwadze pod-
dawano sprawy przestrzegania przez niemieckich pracodawców warunków za-
trudnienia, zakwaterowania i wynagrodzenia polskich robotników. Najczêœciej
stosowanymi œrodkami pomocy by³y porady udzielane w sprawach: spadko-
wych, opiekuñczych, ubezpieczeñ spo³ecznych i rentowych, ma³¿eñskich, uzna-
nia osób za zmar³ych. Udzielano wsparcia w uzyskaniu przez petentów
niezbêdnych dokumentów, t³umaczeniu tych dokumentów czy te¿ w przewo-
zie zw³ok do Polski. Czêsto obywatele polscy zwracali siê do konsulatu z pro-
œb¹ o wsparcie materialne. Jednak¿e ograniczone œrodki finansowe
powodowa³y, ¿e tê formê pomocy rodakom praktykowano niezwykle rzadko.
Osobn¹ kwesti¹ pozostawa³a opieka konsulatu nad kilkusetosobow¹ grup¹ ro-
dzin powstañczych posiadaj¹cych obywatelstwo niemieckie. W myœl obo-
wi¹zuj¹cych przepisów w³adze niemieckie odmawia³y im praw do
jakichkolwiek œwiadczeñ socjalno–emerytalnych. Dziêki staraniom ZPwN tak
zreformowano przepisy rentowe, ¿e rodziny uczestników powstañ œl¹skich
otrzymywa³y œwiadczenia pieniê¿ne wyp³acane przez bytomski konsulat76.

Po³o¿enie konsulatu w centrum górnoœl¹skiego okrêgu przemys³owego
zadecydowa³o o powierzeniu placówce zadania œledzenia wszelkich spraw
zwi¹zanych z drog¹ wodn¹ na Odrze oraz handlem cynkiem. W kwestiach do-
tycz¹cych wêgla kamiennego, drzewa kopalnianego oraz ¿eglugi na Odrze by-
tomska placówka wspó³pracowa³a z konsulatem generalnym w Essen
i konsulatem w Szczecinie77.

Istotne znaczenie dla sprawnego funkcjonowania konsulatu oraz dla wza-
jemnych polsko–niemieckich stosunków politycznych mia³a bie¿¹ca dzia³al-
noœæ placówki. Po okresie napiêtych stosunków dyplomatycznych w czasie
wojny gospodarczej we wzajemnych kontaktach nast¹pi³o ocieplenie. W ³ago-
dzeniu sporów i podtrzymywaniu poprawnych stosunków dwustronnych poma-
ga³y specjalne przyjêcia i rauty urz¹dzane przez konsulów generalnych,
na które zapraszano najwa¿niejszych przedstawicieli niemieckiego aparatu pa-
ñstwowego, œrodowisk gospodarczych i kulturalnych78. Bardzo czêsto przyjê-
cia te uatrakcyjniano wystêpami znanych artystów, np. polskiej skrzypaczki
Ireny Dubiskiej czy te¿ tenora Jana Kiepury79.

Pod koniec listopada 1928 roku placówkê opuœci³ konsul generalny
dr A. Szczepañski. Tymczasowe kierownictwo konsulatu przej¹³ przyby³y
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w maju 1928 roku wicekonsul Henryk Malhomme80, który przyczyni³ siê do
ocieplenia wzajemnych polsko–niemieckich stosunków81. 13 grudnia 1928
roku wprowadzi³ on zmiany w wewnêtrznej strukturze organizacyjnej konsula-
tu. Wydzia³ Prezydialny sk³ada³ siê wówczas z sekretariatu kierowanego przez
S. Flekównê, dzia³u rachuby pod kierownictwem K. Figwera oraz kancelarii
ogólnej zarz¹dzanej przez S. Grzeœkowiaka. Wydzia³em Prasowo-Ekonomicz-
nym kierowa³ S. W³odarkiewicz, natomiast Wydzia³em Prawno-Emigracyjnym
— K. Figwer. Na czele Wydzia³u Kulturalno-Oœwiatowego sta³ attaché kultural-
ny Zygmunt Wyszyñski. Kierownikiem Wydzia³u Paszportowego zosta³
S. Grzeœkowiak, natomiast Wydzia³em Kart Cyrkulacyjnych kierowa³ K. Figwer,
któremu do pomocy zosta³ przydzielony starszy brat Wojciecha Poliwody,
Józef 82. Na pocz¹tku 1929 roku Konsulat Generalny w Bytomiu otrzyma³ nowe-
go kierownika. Agendy konsulatu z r¹k brata przej¹³ nowy konsul generalny
Leon Malhomme83. W codziennej dzia³alnoœci Malhomme wspiera³ rozwój pol-
skich organizacji mniejszoœciowych, aktywnie uczestnicz¹c w uroczystych im-
prezach przez nie przygotowanych84.

W zasadzie ju¿ od pocz¹tku przejêcia kierownictwa placówki przez
Malhomme’a zaczê³y pojawiaæ siê pog³oski o zamiarze przeniesienia siedziby
konsulatu z Bytomia do Opola. Zmiana miejsca na Opole, siedzibê administra-
cyjnych w³adz niemieckich oraz centralê organizacji mniejszoœci polskiej,
u³atwi³aby polskim w³adzom dzia³ania konsolidacyjne i wzmacniaj¹ce ¿ywio³
polski zamieszkuj¹cy rejencjê opolsk¹. Równie istotnym powodem przeniesie-
nia konsulatu do Opola by³o stworzenie warunków dla otwarcia pierwszej pol-
skiej szko³y œredniej w Niemczech. Pomys³odawc¹ projektu stworzenia jej
w opuszczonych przez konsulat pomieszczeniach bytomskiego „Lomnitza” lub
w budynku likwidowanego „Katolika” by³ konsul Malhomme85. Oficjalny
wniosek dotycz¹cy przeniesienia siedziby konsulatu wraz z postulatem roz-
szerzaj¹cym zakres jego obowi¹zków na ca³¹ prowincjê górnoœl¹sk¹
przed³o¿y³ w MSZ 15 lutego 1929 roku pose³ RP w Berlinie Roman Knoll 86.
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na pograniczu. . . , s. 67–73. Por. tak¿e: M. Masnyk, Konsulat Generalny. . . , s. 50–51.

86 AAN, nr zespo³u 474: AmB, sygn. 2877, k. 106–107, Pismo R. Knolla do MSZ z 15 II 1929 roku.



Sprawa translokacji konsulatu absorbowa³a ca³e kierownictwo opolskiego apa-
ratu prowincjonalnego na czele z nadprezydentem, który zdecydowanie sprze-
ciwia³ siê temu rozwi¹zaniu. Wszystkie sprawy zwi¹zane z wyszukaniem
w³aœciwego budynku oraz przeniesieniem agend konsularnych powierzono
konsulowi generalnemu. Malhomme na now¹ siedzibê wybra³ du¿y budynek
o nazwie Preussenhaus po³o¿ony przy ul. Eichenstrasse 1,ul. Dêbowa 1, obecnie
Konsularna, na opolskiej wyspie Pasieka87.

Przenosiny wszystkich agend konsularnych rozpoczête 1 lipca 1931 roku
i trwa³y 6 dni88. Kierownictwo placówki pozostawiono w rêkach Leona Malhom-
me’a, który przyby³ do Opola konno 15 lipca 1931 roku89. Uroczyste poœwiê-
cenie nowego gmachu wraz z prywatnymi mieszkaniami urzêdników
i funkcjonariuszy konsulatu nast¹pi³o 15 paŸdziernika 1931 roku i dokona³ go
proboszcz parafii œw. Krzy¿a — Józef Kubica90.

Genezê nazwy budynku — „Preussenhaus” — Wojciech Poliwoda wywo-
dzi od miejskiego przytu³ku–internatu, gdzie w pó³wojskowej atmosferze i pru-
skim duchu monarchistycznym wychowywano sieroty, w tym wywodz¹ce siê
tak¿e z polskich rodzin, a posiadaj¹ce obywatelstwo niemieckie. W bliskim
s¹siedztwie konsulatu, w miejscu gdzie obecnie stoi budynek szko³y muzycz-
nej, znajdowa³a siê siedziba opolskich Oddzia³ów Szturmowych (SA) o nazwie
Braunes Haus91.

Ten swoisty „kawa³ek Polski”, jak Poliwoda nazywa³ opolski konsulat,
by³ otoczony wysokim, oko³o dwumetrowym, betonowym murem. Nad bezpie-
czeñstwem pracowników i budynku czuwa³ równie¿ niemiecki policjant, które-
mu w³adze ustawi³y przed budynkiem budkê stra¿nicz¹92. Prawie wszyscy
polscy pracownicy wraz z rodzinami mieszkali w wygodnych pomieszczeniach
budynku oraz w suterenach.

Malhomme swoje urzêdowanie w Opolu rozpocz¹³ od z³o¿enia wizyt
przedstawicielom w³adz niemieckich. Odwiedzi³ miedzy innymi: nadprezyden-
ta prowincji górnoœl¹skiej dra Hansa Lukaschka, nadburmistrza miasta Opola
dra Ernsta Bergera oraz starostê opolskiego hr. Michaela von Matuschkê93.
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87 Budynek ten wymaga³ dosyæ gruntownego remontu, którego koszty (bez instalacji elektrycznej,
wodoci¹gowej itd.) szacowano na 36000 marek niemieckich. Ibidem, sygn. 3243, k. 103–117, Pisma
L. Malhomme’a do MSZ w sprawie remontu pomieszczeñ przysz³ego konsulatu z 25 XI 1930 roku
i z 5 I 1931 roku.

88 Konsulat Generalny RP w Bytomiu przesiedla siê do Opola, „Nowiny Codzienne” 1931, nr 147 z 2 VII, s. 2.
89 Konsul Generalny Rzeczypospolitej Polskiej, p. Leon Malhomme, przyby³ konno z Bytomia do Opola, „Nowiny

Codzienne” 1931, nr 160 z 17 VII, s. 4.
90 APO, KGRP w Opolu, sygn. 197, k. 233–234, Pismo L. Malhomme’a do MSZ z 22 X 1931 roku.
91 W. Poliwoda, Wspomnienia 1913. . . , s. 152.
92 APO, KGRP w Opolu, sygn. 237, k. 29, Pismo L. Malhomme’a do MSZ z 26 I 1932 roku.
93 Konsul Generalny RP p. Leon Malhomme sk³ada wizyty przedstawicielom w³adz niemieckich w Opolu,

„Nowiny Codzienne” 1931, nr 161 z 18 VII, s. 5.



Ju¿ wczeœniej omówiona zosta³a jego dzia³alnoœæ w zakresie wspierania rozwo-
ju organizacji polskich. Poliwoda tak ocenia³ zaanga¿owanie Malhomme’a
w tej materii: „Leon Malhomme zamierzenia swoje urzeczywistnia³ przede
wszystkim poprzez osobisty udzia³ we wszystkich imprezach, urz¹dzanych
przez polskie organizacje mniejszoœciowe (tak¿e koœcielne — polskie kongre-
gacje mariañskie). Przez swoje postêpowanie wzmacnia³ ich presti¿ i wp³ywa³
mobilizuj¹co na ich dzia³alnoœæ”94. Konsul stara³ siê równie¿ zachêcaæ swoich
pracowników do aktywnoœci w tej dziedzinie. Jego pierwsz¹ inicjatyw¹ na zie-
mi opolskiej by³o zorganizowanie przy konsulacie Polskiego Klubu Jazdy Kon-
nej95. Klub z za³o¿enia mia³ byæ towarzystwem sportowym o charakterze
apolitycznym, a jego g³ówne zadanie to: „ [...] jak najdalej id¹ce pielêgnowanie
i popieranie sportu konnego oraz pielêgnowanie ¿ycia towarzyskiego wœród
uczestników klubu”96. Honorowy patronat i funkcjê prezesa obj¹³ Leon
Malhomme. W zarz¹dzie zasiadali równie¿: S. Grzeœkowiak — prezes,
dr Jan Kwoczek — wiceprezes, Maria Korolówna — sekretarz, Helena Kurczów-
na — komendant i Józef Kachel — skarbnik. Funkcjê wachmistrza pe³ni³ Józef
Pollok, natomiast goñca — Józef Frejer97. Klub zosta³ zlikwidowany
27 paŸdziernika 1932 roku w zwi¹zku z informacj¹ o przeniesieniu s³u¿bowym
konsula Malhomme’a do Ambasady Polskiej w Pary¿u. Niewielki maj¹tek klubu
zosta³ przekazany opolskim harcerzom oraz towarzystwom œpiewaczym

„Halka” i „Echo”98.
Konsul Malhomme przywi¹zywa³ szczególn¹ wagê do obchodów

wszystkich œwi¹t pañstwowych. Cztery razy w roku, to jest: w dniu imienin
prezydenta RP Ignacego Moœcickiego i marsza³ka Polski Józefa Pi³sudskie-
go, w œwiêto Konstytucji 3 Maja i Œwiêto Niepodleg³oœci, urz¹dza³ w aparta-
mentach konsulatu uroczyste akademie. W tych dniach biura konsulatu
by³y nieczynne, a petentów zawiadamiano o tym zawsze za poœrednictwem
og³oszeñ prasowych publikowanych z kilkudniowym wyprzedzeniem.
Obchody inaugurowano uroczyst¹ msz¹ œwiêt¹. Niejednokrotnie nabo¿eñ-
stwa uœwietniane by³y tak¿e wystêpami opolskich chórów. Po zakoñczonej
mszy liczni goœcie, w strojach wieczorowych, przychodzili do konsulatu na
uroczyste akademie, po których najczêœciej organizowano zabawy tanecz-
ne, natomiast w ogrodzie popisy sportowe w jeŸdzie konnej99. Obok
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94 W. Poliwoda, Wspomnienia 1913. . . , s. 117.
95 Mowa S. Grzeœkowiaka – prezesa polskiego Klubu Jazdy Konnej podczas walnego zebrania

likwidacyjnego z 27 X 1932 roku, [w:] Biblioteka Œl¹ska Czytelnia Zbiorów Specjalnych (dalej: BŒl. – CZS),
sygn. R 828 IV/8, k. 172, L. Malhomme, Materia³y do dziejów Œl¹ska Opolskiego i Cieszyñskiego z lat 1919–1938.

96 Statut Polskiego Klubu Jazdy Konnej w Opolu, [w:] BŒl. – CZS, sygn. R 828 IV/9, L. Malhomme, op.cit.
97 BŒl. – CZS, sygn. R 828 IV/8, k. 160, L. Malhomme, op. cit. Por. tak¿e: J. Ma³êczyñski, Moja praca

w Konsulacie Generalnym Rzeczypospolitej Polskiej w Opolu, Opole 1980, s. 45.
98 Mowa S. Grzeœkowiaka. . .,k. 174, L. Malhomme, op. cit.
99 Polskie œwiêto narodowe w Opolu, „Nowiny Codzienne” 1931, nr 262 z 13 XI, s. 1.



wa¿nych goœci w przyjêciach uczestniczyli równie¿ opolscy ch³opi, a jak
wspomina Poliwoda: „Zaproszeñ nie wysy³ano. Przychodzili sami — bo
wiod³o ich serce. Wita³a ich tam powiewaj¹ca na maszcie budynku konsular-
nego wspania³a chor¹giew bia³o-czerwona. Tam czuli siê wolni i bezpiecz-
ni. Tam otrzymywali upragnion¹ strawê duchow¹”100. Zachowane w aktach
konsulatu materia³y Ÿród³owe szczegó³owo opisuj¹ poszczególne uroczy-
stoœci organizowane przez konsula Malhomme’a, pocz¹wszy od fazy przy-
gotowañ poprzez sporz¹dzanie list zaproszonych goœci, a¿ do pe³nych
sprawozdañ z ich przebiegu wysy³anych do MSZ101.

W listopadzie 1932 roku konsul generalny otrzyma³ przeniesienie
s³u¿bowe na stanowisko radcy emigracyjnego do Ambasady RP w Pary¿u102.
Swoj¹ bezpoœrednioœci¹ i otwartoœci¹, któr¹ Malhomme wielokrotnie oka-
zywa³ „niemieckim” Polakom, uczestnicz¹c w organizowanych przez nich
imprezach i uroczystoœciach, zaskarbi³ sobie ich wdziêcznoœæ i szacunek.
Nie dziwi zatem fakt, ¿e we wszystkich wa¿niejszych oœrodkach polskoœci
takich jak: Strzelce Opolskie, Mikulczyce, Racibórz, Bytom103, Zabrze104

czy Opole, ludnoœæ miejscowa spontanicznie zorganizowa³a dla konsula
wieczorki po¿egnalne, w których ³¹cznie uczestniczy³o ok. 1700 osób105.
Pracownicy konsulatu i Opolanie po¿egnali Leona Malhomme’a 3 grudnia
1932 roku w Domu Polskim, na zorganizowanym przez miejscowe chóry

„Lutnia” i „Echo” spotkaniu.
Od 1 stycznia 1933 roku nowym kierownikiem konsulatu zosta³

Bohdan Samborski106. Nowy konsul generalny wzi¹³ udzia³ w uroczystoœci
bo¿onarodzeniowej, zorganizowanej 18 stycznia w Domu Polskim w Opolu
przez opolskie chóry „Lutnia” i „Echo”, podczas której zosta³ oficjalnie
przywitany przez przywódców organizacji polskich. Przemawiaj¹cy w imie-
niu przywódców ruchu polskiego oraz ludnoœci miejscowej Opolszczyzny,
dr Kwoczek zaofiarowa³ Samborskiemu poparcie i pomoc w wype³nianiu
obowi¹zków w tej, jak to okreœli³, „najtrudniejszej i najgorszej pla-
cówce” 107. Warto nadmieniæ w tym miejscu, ¿e nastêpca Malhomme’a
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100 W. Poliwoda, Wspomnienia 1913. . . , s. 166.
101 APO, KGRP w Opolu, sygn. 197, k. 5–304, m.in. pisma L. Malhomme’a do MSZ z lat 1929–1931.
102 Zjazdy i konferencje. . . , op. cit., s. 52.
103 APO, nr zespo³u 1: NPG, sygn. 61, fol. 259, Program Wieczornicy Po¿egnalnej urz¹dzonej staraniem

towarzystw polskich w Bytomiu na sali Domu Polskiego z okazji odejœcia Konsula Generalnego RP W. Pana
Leona Malhomme’a w dniu 1 grudnia 1932.

104 Ibidem, fol. 264, Raport prezydenta policji do nadprezydenta z 22 XII 1932 roku.
105 Ibidem, KGRP w Opolu, sygn. 197, k. 303–305, Pismo wicekonsula A. Figlarewicza do MSZ z 17 XII

1932 roku.
106 Dziennik Urzêdowy Ministerstwa Spraw Zagranicznych (dalej: Dz. U. MSZ) z 1932 r. Nr 19, R. XIV, s.

259; Nowy Kierownik Konsulatu Generalnego w Opolu, „Nowiny Codzienne” 1933, nr 5 z 6 I, s. 1.
107 APO, nr zespo³u 1: NPG, sygn. 61, k. 270–271, Raport prezydenta policji do nadprezydenta w Opolu z

27 I 1933 roku.



kontynuowa³ dzia³alnoœæ zapocz¹tkowan¹ przez swoich poprzedników,
organizuj¹c w konsulacie uroczyste obchody œwi¹t pañstwowych108.

Up³ywaj¹cy pod koniec lat trzydziestych termin obowi¹zywania konwen-
cji genewskiej (15 lipca 1937 roku)109 wywo³ywa³ spekulacje na temat dalszego
istnienia konsulatu. Opolskie gestapo w tajnym sprawozdaniu sporz¹dzonym
dla nadprezydenta, przepowiada³o szybk¹ likwidacjê opolskiej placówki,
przede wszystkim ze wzglêdów oszczêdnoœciowych. Równie¿ nieskuteczne
dzia³ania konsula Samborskiego zwi¹zane z likwidacj¹ roz³amu w ³onie organi-
zacji mniejszoœci polskiej na Œl¹sku, tzw. secesji œl¹skiej110, mia³y przyczyniæ siê
do unicestwienia konsulatu111. Na szczêœcie jednak polska ludnoœæ nie zosta³a
pozbawiona opieki konsularnej. Nast¹pi³a jedynie zmiana na stanowisku konsu-
la generalnego. 30 listopada 1937 roku centrala odwo³a³a ze stanowiska
Samborskiego, a nowym kierownikiem placówki zosta³ Jan Ma³êczyñski,
dotychczasowy jego zastêpca112. Ma³êczyñski kierowa³ konsulatem do 1 wrze-
œnia 1939 roku. 1 marca 1938 roku obni¿ono tak¿e rangê opolskiej placówki,
która sta³a siê Konsulatem RP113.

Po wygaœniêciu konwencji genewskiej polscy dzia³acze narodowi stali siê
obiektami nasilaj¹cych siê szykan, przeœladowañ i represji. W grudniu 1938
roku opolskie gestapo odebra³o wiceprezesowi ZPwN Arkadiuszowi Bo¿kowi
paszport i kartê graniczn¹, jednoczeœnie zakazuj¹c mu przebywania na terenie
ca³ej prowincji œl¹skiej oraz innych obszarów Niemiec114. W miesi¹c póŸniej
paszportu pozbawiono tak¿e redaktora „Nowin Codziennych” Edmunda
Osmañczyka115. W czerwcu natomiast odmówiono wydania paszportów sekre-
tarzowi Dzielnicy I ZPwN Stefanowi Murkowi116. W³adze niemieckie rozpoczê³y
masowe niemczenie polsko brzmi¹cych nazwisk ludnoœci miejscowej oraz
nazw miejscowoœci, rugowano jêzyk polski z ¿ycia publicznego i handlu117.
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108 Ibidem, k. 294, Program uroczystoœci 15-lecia istnienia Pañstwa Polskiego w dniu 11 listopada 1933
roku.

109 M. Masnyk, Kilka uwag w sprawie wygaœniêcia konwencji genewskiej i deklaracji mniejszoœciowej z 5 lis-
topada 1937 r., „Studia Œl¹skie” 1991, t. 50, s. 143–158; W. Wrzesiñski, Wygaœniêcie konwencji genewskiej
w sprawach Górnego Œl¹ska (15 VII 1937), „Sobótka” 1988, s. 77–97.

110 W. Poliwoda, Wspomnienia 1913. . . , s. 203.
111 Szerzej udzia³ polskiej s³u¿by konsularnej w secesji œl¹skiej przedstawia: H. Cha³upczak,

II Rzeczpospolita a mniejszoœæ polska w Niemczech, Poznañ 1992, s. 63–71 i 298–340. Zob. tak¿e: M. Masnyk,
Dzielnica I. . . , s. 215–233.

112 AAN, nr zespo³u 474: AmB, sygn. 2885, k. 126a, Nota s³owna Ambasady RP w Berlinie nr N/423/28/38
z 23 V 1938 roku.

113 Dz. U. MSZ z 1938 r. Nr 2, poz. 9.
114 Wydalenie Arki Bo¿ka ze Œl¹ska i ziem zamieszka³ych przez Polaków, „Nowiny Codzienne” 1939, nr 4 z 5 I,

s. 1; Interwencje naszej naczelnej organizacji Zwi¹zku Polaków w Niemczech w sprawach wydalenia cz³onków
ludnoœci polskiej w Rzeszy z ziem autochtonicznych, „Nowiny Codzienne” 1939, nr 15 z 19 I, s. 1.

115„Nowiny Codzienne” 1939, nr 21 z 26 I, s. 1.
116 Zakaz obozów harcerskich na Œl¹sku, „Nowiny Codzienne” 1939, nr 135 z 17 VI, s. 1.
117„Deutscher, spricht deutsch”, „Nowiny Codzienne” 1939, nr 42 z 21 II, s. 1.



Ograniczano równie¿ swobodê jego u¿ywania w praktykach religijnych, zaka-
zuj¹c polskich nabo¿eñstw i likwiduj¹c napisy w koœcio³ach oraz na przydro-
¿nych kapliczkach i krzy¿ach118. Na bie¿¹co wszystkie te wydarzenia stara³a siê
relacjonowaæ codzienna prasa, jak np. „Nowiny Codzienne”, które musia³y zma-
gaæ siê z niemieck¹ cenzur¹ i czêstymi konfiskatami nak³adów119. Tak wspomi-
na ostatnie miesi¹ce pokoju Poliwoda: „Od pewnego czasu praca w Konsulacie
stawa³a siê coraz bardziej nieprzyjemna, a urzêdowanie nerwowe i niespokoj-
ne. Napiête konflikty spo³eczno–polityczne, z niczym i nikim siê nie licz¹ce po-
czynania panuj¹cego re¿imu narodowosocjalistycznego i usankcjonowane
bezprawie stwarza³y, delikatnie mówi¹c, coraz bardziej niesprzyjaj¹cy klimat
dla naszej pracy i ¿ycia prywatnego. Nieludzkie postêpowanie faszystów wo-
bec komunistów i ¯ydów sz³y w parze z dyskryminacj¹ „niemieckich“ Polaków,
a tak¿e obywateli polskich, co poci¹ga³o za sob¹ coraz liczniejsze interwencje
Konsulatu u prezydenta prowincji w Opolu”120. Du¿o pracy przysparzali pracow-
nikom konsulatu mê¿czyŸni uchylaj¹cy siê od s³u¿by wojskowej. Jak wspomina
Wojciech Poliwoda, du¿y odsetek interesantów w tego rodzaju sprawach stano-
wi³a ludnoœæ pochodzenia ukraiñskiego, która czêsto zachowywa³a siê prowo-
kacyjnie.

Wiosn¹ 1939 roku, kiedy wojska niemieckie wkroczy³y do Czechos³owa-
cji, Poliwoda otrzyma³ od konsula Ma³êczyñskiego specjalne zadanie szpiegow-
skie. Tak o swojej misji pisa³ we wspomnieniach: „Zadanie mia³em proste, lecz
wymaga³o ono dobrej pamiêci do liczb. Chodzi³o o obserwowanie z bliska na
ulicach Morawskiej Ostrawy wje¿d¿aj¹cych tam z wielk¹ but¹ niemieckich od-
dzia³ów zmotoryzowanych i o zanotowanie numerów formacji. Strona polska
chcia³a siê zorientowaæ, które dywizje hitlerowskie wkracza³y do Moraw, bo-
wiem wywiad polski mia³ informacje, ¿e istnieje prawdopodobieñstwo wkro-
czenia wojsk niemieckich tak¿e na Zaolzie, które dopiero co zajê³a Polska.
Zadanie swoje spe³ni³em, lecz znalaz³em siê w pewnej chwili w przymusowej
i niezrêcznej sytuacji, musz¹c podnieœæ rêkê w hitlerowskim pozdrowieniu, by
siê nie zdradziæ”121.

Niemieckie ¿¹dania terytorialne wobec Polski tak zaostrzy³y obustronne
stosunki, ¿e z koñcem maja 1939 roku konsul Ma³êczyñski poleci³ swoim
pracownikom natychmiastowe zabezpieczenie rodzin. Rodziny Wojciecha
i Józefa Poliwodów wyjecha³y zatem na piêciotygodniowy, przymusowy urlop
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118 O jêzyk polski w koœciele. BDO przeciwko nabo¿eñstwom polskim, „Nowiny Codzienne” 1939, nr 71z 26 III,
s. 1; Ju¿ zaczepiaj¹ i bij¹ za udzia³ w polskich nabo¿eñstwach, „Nowiny Codzienne” 1939, nr 140 z 23 VI, s. 1;
oraz Na Œl¹sku Opolskim zniesione zosta³y wszystkie nabo¿eñstwa polskie, „Nowiny Codzienne” 1939, nr 149
z 5 VII, s. 1.

119 Szerzej zob.: L. Smo³ka, Reglamentacja wolnoœci prasy polskiej na Œl¹sku Opolskim (1922–1939),
„Sobótka” 1973, nr 1, s. 53–82.

120 W. Poliwoda, Wspomnienia 1913. . . , s. 207.
121 Ibidem, s. 211–212.



do Polski, do Jordanowa, gdzie zatrzyma³y siê u pañstwa Kisielów. W drugiej
po³owie czerwca, gdy sytuacja polityczna powoli siê uspokaja³a, Wojciech spro-
wadzi³ do Opola swoj¹ rodzinê. 2 lipca 1939 roku, jak co niedziela, planowa³
on wyjœcie wraz z rodzin¹ do koœcio³a. Przed opuszczeniem budynku konsula-
tu zosta³ ostrze¿ony przez naczelnika Grzeœkowiaka, ¿eby tym razem nie zabie-
ra³ ze sob¹ dzieci, poniewa¿ sytuacja na ulicach jest niepewna. Wobec
powy¿szego na mszê do kaplicy œw. Sebastiana, gdzie odbywa³y siê jeszcze pol-
skie nabo¿eñstwa, udali siê tylko doroœli: pañstwo Orszulikowie, Ka³u¿owie,
pan Poloczek i Wojciech Poliwoda. Przed kaplic¹ napotkali oni t³um mê¿czyzn
w brunatnych mundurach, którzy blokowali wejœcie. Poliwoda i Poloczek, nie
zwa¿aj¹c na zagro¿enie, zaczêli przeciskaæ siê przez zgromadzony t³um do
drzwi kaplicy, które okaza³y siê zamkniête. Polscy urzêdnicy rozpoczêli od-
wrót, lecz zostali szczelnie obst¹pieni przez grupê wznosz¹c¹ obraŸliwe okrzy-
ki: „Precz, wy polskie œwinie”, „Musicie siê st¹d wynieœæ”, „Precz z Polsk¹” oraz

„Niech ¿yje nasz wódz”. Okr¹¿eni, nie mog¹c siê wydostaæ ze szpaleru, zostali
zepchniêci przez t³um w kierunku dzisiejszej ulicy Sienkiewicza. Po drodze
opluto ich, byli popychani i bici laskami po g³owach. W naro¿niku ulicy Buczka,
dzisiejszej Kominka, agresja t³umu wzmog³a siê i rozpoczê³o siê brutalnie bicie
polskich urzêdników. Poliwodzie po dwukrotnym powaleniu na ziemiê uda³o
siê wyzwoliæ i uciec do pobliskiego budynku „Banku Rolników” przy ulicy
Miko³owskiej – dzisiejsza Ksi¹¿¹t Opolskich, sk¹d telefonicznie zawiadomi³
konsulat o ca³ym wydarzeniu. Po latach przypomina³ skutki tego zdarzenia:

„Kolegê Poloczka, któremu nie uda³o siê uciec, hitlerowcy zmasakrowali,
³ami¹c mu koœæ nosow¹. Ja mia³em uszkodzone górne przednie uzêbienie, kil-
ka guzów na g³owie; uszkodzono mi tak¿e lewe ucho, wskutek czego znacznie
pogorszy³ mi siê s³uch”122. Wydarzenia te odbi³y siê szerokim echem w ca³ej
polskiej prasie, potêpiaj¹cej bestialski czyn hitlerowców123. Konsul Ma³êczy-
ñski ju¿ w kwadrans po zajœciu telefonicznie powiadomi³ o nim w³adze nie-
mieckie, od których za¿¹da³ szybkiego wyjaœnienia sprawy i ukarania winnych
pobicia polskich urzêdników pañstwowych124. 12 lipca nadprezydent rejencji
przes³a³ konsulowi informacje o wszczêciu dochodzenia przez miejscow¹ poli-
cjê, jednoczeœnie sugeruj¹c w niej, ¿e atak t³umu nast¹pi³ w obronie czci i ho-
noru niemieckiej ojczyzny na skutek prowokacyjnej wypowiedzi rzuconej
przez Poloczka, który mia³ powiedzieæ: „Opole jest polskie i takie pozosta-
nie”125. W przypadku zranienia Poliwody nadprezydent konkludowa³,
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122 APO, KGRP w Opolu, sygn. 227, k. 80, Zaœwiadczenie lekarskie wystawione przez dra W. Logesa
z 3 VII 1939 roku; oraz W. Poliwoda, Wspomnienia 1913. . . , s. 216.

123 Bestjalski napad hitlerowców na ludnoœæ polsk¹ pod koœcio³em w Opolu, „Ilustrowany Kuryer Codzienny”
1939, nr 187 z 9 VII.

124 APO, nr zespo³u 1191: Rejencja Opolska Wydzia³ I, sygn. 2108, k. 61, Pismo J. Ma³êczyñskiego
do nadprezydenta z 8 VII 1939 roku.

125 Ibidem, k. 65–66, Pismo nadprezydenta do opolskiego konsulatu z 12 VII 1939 roku.



¿e nast¹pi³o to w wyniku jego zachowania, gdy¿ „solidaryzowa³ siê z Panem
Poloczkiem”. Polskie w³adze dyplomatyczne nada³y oficjalny bieg sprawie pobi-
cia polskich urzêdników126. Wybuch wojny uniemo¿liwi³ jednak wyjaœnienie
sprawy i ukaranie winnych tego zdarzenia. Wojciech Poliwoda zaraz po
zakoñczeniu dzia³añ wojennych rozpocz¹³ starania o wyp³atê odszkodowania
za pobicie i uszczerbek na zdrowiu. Do koñca swojego ¿ycia zmaga³ siê w tej
sprawie z polskimi, niemieckimi oraz miêdzynarodowymi rz¹dami i urzêdami.
Od lipca 1939 roku praca urzêdnicza w konsulacie prawie zamar³a. Zgodnie
z instrukcjami z Warszawy tajne i poufne akta konsulatu zosta³y wywiezione
do centrali, a pozosta³¹ dokumentacjê palono na miejscu w kot³owni oraz w be-
tonowym œmietniku na podwórzu. W zwi¹zku z ogólnym niebezpieczeñstwem
pracownicy placówki nie opuszczali budynku. Zaopatrzenie spo¿ywcze zama-
wiano telefonicznie b¹dŸ korzystano z zapasów w³asnego kasyna zaopatrywa-
nego samochodem s³u¿bowym z Polski127. W konsulacie pozosta³ nieliczny
personel placówki oraz rodzina Wojciecha Poliwody. Kierownik konsulatu, kon-
sul Ma³êczyñski urzêdowa³ z Katowic, dok¹d codziennie dowo¿ono mu do pod-
pisu wa¿n¹ i poufn¹ korespondencjê. Ostatnie dni przed wybuchem wojny
nieliczni pracownicy konsulatu spêdzili, nas³uchuj¹c w wiadomoœciach radio-
wych has³a do powrotu do kraju.

Wybuch wojny zakoñczy³ dzia³alnoœæ opolskiej placówki konsularnej, któ-
rej g³ównym zadaniem by³a ochrona polskiej ludnoœci, ¿yj¹cej po niemieckiej
stronie granicy. Po wojnie budynek konsulatu ponownie s³u¿y³ polskim
w³adzom miasta i powiatu, które zorganizowa³y w nim sto³ówkê dla swoich
pracowników. Obecnie, piêknie odrestaurowany, znajduje siê w rêkach prywat-
nych.
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126 Ibidem, k. 85, Pismo dowódcy SS i szefa niemieckiej policji przy MSW Rzeszy do prezydenta rejencji
z 8 VIII 1939 roku.

127 W. Poliwoda, Ze wspomnieñ 1939 roku, „Katolik OPN” 1960, nr 37 z 17 VII , s. 9.
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1. Bank Rolników w Opolu ul. Ksi¹¿¹t Opolskich 36 a (dawniej: Miko³owska). Pierwsza siedziba
Konsulatu Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej w Opolu w latach 1920-1922. W latach
1920-1921 w budynku mieœci³ siê równie¿ Polski Komisariat Plebiscytowy na miasto i powiat
opolski.
[Zbiory w³asne autora]
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2. Tablica pami¹tkowa na budynku by³ego Banku Rolników i Konsulatu Generalnego RP w Opolu
przy ul. Ksi¹¿¹t Opolskich.
[Zbiory w³asne autora]
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3. Pracownicy Konsulatu wraz z ¿o³nierzami angielskimi i francuskimi w ogrodzie Konsulatu
w dniu plebiscytu górnoœl¹skiego 20.03.1921 r.
[Zbiory prywatne Zofii Hajduk]

4. Siedziba Konsulatu Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej w Opolu w latach 1931–1939
(w latach 1938–1939 w randze Konsulatu) ul. Konsularna 1 (dawniej: Eichstrasse).
[Zbiory w³asne autora]
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5. Tablica pami¹tkowa na budynku by³ego Konsulatu RP w Opolu przy ul. Konsularnej 1.
[Zbiory w³asne autora]



Tomasz Heller

A little piece of Poland. A monograph on the history of the General
Consulate of the Republic of Poland in Opole and Bytom (1920–1939)

.
The aim of this article is to introduce readers to the history of the Polish

consulate in Opole and Bytom in comparison with the changing situation in
Upper Silesia.

The outline of the consulate history is presented, starting with the begin-
nings of its functioning, dating from the spring of 1920 until the outbreak of
the next World War in September 1939. In geographical terms, the research
concerns Opole and Bytom where the consulate was transferred between
1922 — 1931. The lack of source materials concerning the beginnings of the
consulate activity resulted in the use of the published memoirs of its long-
standing worker Wojciech Poliwoda.

This paper is both introductory and general, which is why the author
does not present all aspects of the functioning of the Polish diplomatic unit.
Fundamentally, the text presents the management and activity of workers of
the consulate for Polish people living within the territory of the German state.
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Tomasz Heller

Polak za 25 z³otych?
Czyli raz jeszcze o weryfikacji narodowoœciowej w powojennym Opolu

na podstawie materia³ów archiwalnych

G³ównym za³o¿eniem niniejszego artyku³u jest przybli¿enie skomplikowa-
nej sytuacji ludnoœci miejscowej, wynikaj¹cej z dokonanych zmian terytorial-
nych i ludnoœciowych, po zakoñczeniu II wojny œwiatowej. Prezentowane
opracowanie ukazuje najwa¿niejsze problemy, z którymi przysz³o „zmierzyæ
siê” cz³onkom miejskiej komisji weryfikacyjnej dzia³aj¹cej przy Zarz¹dzie Miej-
skim w Opolu.

Zagadnienie weryfikacji narodowoœciowej posiada bogat¹ literaturê
przedmiotu, wœród której nale¿y wyró¿niæ prace Jana Misztala1 opisuj¹ce
ca³oœciowo przyczyny i przebieg akcji weryfikacyjnej. Wieloœæ publikacji
poœwiêconych temu tematowi sprawia, ¿e niniejsze studium ograniczone
zostanie wy³¹cznie do opisu problemów wystêpuj¹cych w akcji weryfikacyjnej
w mieœcie Opolu, prezentuj¹c mniej znane akta opolskiego Zarz¹du Miejskie-
go z lat 1945–1946. Bazê Ÿród³ow¹ dla pozosta³ych miejscowoœci ówczesnego
województwa œl¹sko–d¹browskiego stanowi¹ akta powojennych jednostek
administracji pañstwowej ró¿nego szczebla np. starostwa powiatowe, zarz¹dy
miejskie z lat 1945–1950, czy te¿ gminne rady narodowe z lat 1945–1954.

Zakoñczenie II wojny œwiatowej i dokonane w jej wyniku zmiany tery-
torialne i ludnoœciowe wymusi³y na zwyciêskich rz¹dach prawne uregulowa-
nie wspomnianych kwestii. Najistotniejsze ustalenia dotycz¹ce powojennej
przynale¿noœci pañstwowej ziem zachodnich zapad³y 2 sierpnia 1945 roku
na konferencji w Poczdamie. „Wielka trójka”, w myœl wczeœniejszych usta-
leñ ja³tañskich dotycz¹cych powiêkszenia terytorium Polski na pó³nocy
i zachodzie, ustali³a zachodni¹ granicê pañstwa polskiego opart¹ na Odrze
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1 Weryfikacja narodowoœciowa na Œl¹sku Opolskim 1945-1950, Opole 1984; Idem, Weryfikacja narodo-
woœciowa na Ziemiach Odzyskanych, Warszawa 1990. Zagadnienie weryfikacji opisuj¹ ponadto prace: C. Osê-
kowski, Spo³eczeñstwo Polski zachodniej i pó³nocnej w latach 1945-1956. Procesy integracji i dezintegracji, Zielona
Góra 1994; Z. Kowalski, Powrót Œl¹ska opolskiego do Polski, Opole 1988; S. Senft, W³adze wojewódzkie wobec
ludnoœci rodzimej Œl¹ska Opolskiego w latach 1945-1960, „Œl¹sk Opolski” 2004, nr 1. Por tak¿e: W. Musialik,
Administrator apostolski Œl¹ska Opolskiego wobec weryfikacji ludnoœci, „Œl¹sk Opolski” 2004, nr 1.



i Nysie £u¿yckiej. W Poczdamie zapad³y tak¿e ostateczne decyzje w spra-
wie wysiedlenia ludnoœci niemieckiej z Polski.

Usankcjonowanie powrotu Œl¹ska Opolskiego do Polski zrodzi³o piln¹ po-
trzebê uregulowania kwestii narodowoœciowej tych ziem. Ludnoœæ rodzima za-
mieszkuj¹ca te tereny posiada³a bowiem niemieck¹ przynale¿noœæ pañstwow¹,
a w œwietle zapad³ych decyzji poczdamskich ca³a ludnoœæ niemiecka lub jej czê-
œæ pozosta³a w Polsce powinna zostaæ przesiedlona do Niemiec2. Du¿ej czêœci
ludnoœci ¿yj¹cej w granicach III Rzeszy i legitymuj¹cej siê niemieckim obywatel-
stwem, pomimo zachowywania przez ni¹ etnicznej odrêbnoœci oraz polskiej to-
¿samoœci, powojenne w³adze polskie nie uzna³y obligatoryjnie za Polaków.
Jedyn¹ s³uszn¹ — w zamyœle w³adz oraz samych przedstawicieli rodzimej lud-
noœci — drog¹ postêpowania w tej materii by³o zweryfikowanie przywi¹zania
do Polski oraz deklarowanego polskiego pochodzenia przez indywidualne
sprawdzenie z urzêdu postawy i postêpowania w przesz³oœci3.

Proces weryfikacji narodowoœciowej ludnoœci miejscowej na Œl¹sku
zapocz¹tkowa³o zarz¹dzenie wojewody Zawadzkiego z 22 marca 1945
roku, przyznaj¹ce starostom i prezydentom miast wydzielonych prawo
wystawiania tymczasowych zaœwiadczeñ stwierdzaj¹cych ich narodowoœæ4.
Uzyskanie przez zainteresowanego tymczasowego zaœwiadczenia obwaro-
wane by³o pewnymi wytycznymi, tzn. zaœwiadczenie wydawano na pisemny
wniosek, w którym osoba powinnna udowodniæ swoj¹ przynale¿noœæ do
narodowoœci polskiej, przedstawiaj¹c zaœwiadczenie o cz³onkostwie w pol-
skiej organizacji dzia³aj¹cej na Œl¹sku Opolskim. Stosowne poœwiadczenie
mogli równie¿ wystawiæ co najmniej trzej cz³onkowie Zwi¹zku Polaków
w Niemczech (ZPwN) lub te¿ inni godni zaufania przedstawiciele miejsco-
wej ludnoœci (trzy osoby), których narodowoœæ polska nie budzi³a ¿adnych
zastrze¿eñ.

Pierwsze „zaœwiadczenia polskoœci” odebrali ju¿ 29 maja 1945 roku
z r¹k wicestarosty opolskiego Henryka Janusa mieszkañcy podopolskiej
Wójtowej Wsi m.in.: Zofia Poliwoda, Bronis³awa Gomo³a, Alojzy Smolka
i Jan Wawrzynek5. W zwi¹zku z zarz¹dzeniem z 22 marca wojewoda œl¹ski
nakaza³ pismem z 7 kwietnia 1945 roku powo³anie przy urzêdach gminnych
specjalnych komisji, z³o¿onych z miejscowych, godnych zaufania obywateli
o niew¹tpliwie polskiej narodowoœci. Zadaniem komisji by³o opiniowanie
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2 P. Lippóczy, T. Walichnowski, Przesiedlenie ludnoœci niemieckiej z Polski po II wojnie œwiatowej w œwietle
dokumentów, Warszawa 1982, s. 10.

3 J. Misztal, Weryfikacja narodowoœciowa na Ziemiach…, s. 5.
4 Archiwum Pañstwowe w Katowicach (dalej APK), nr zespo³u 185: Urz¹d Wojewódzki Œl¹ski w

Katowicach (dalej UWŒl), sygn. 424, k. 9–10, Zarz¹dzenie wojewody œl¹sko-d¹browskiego dotycz¹ce
wydawania tymczasowych dowodów dla Polaków Œl¹ska Opolskiego z 22 III 1945 roku.

5 Z. Hajduk, Nasze ma³e budowanie, [w:] Pierwsze lata w³adzy ludowej we wspomnieniach Opolan, pod red.
R. Hajduka, Katowice 1971, s. 133.



wniosków o wydanie zaœwiadczeñ polskoœci6. Na podstawie pisma okólne-
go wojewody z 10 lipca 1945 roku starostowie i prezydenci miast zobo-
wi¹zani zostali do powo³ania miejskich i powiatowych komisji
weryfikacyjnych7. W ich sk³adzie powinni zasiadaæ: starosta lub prezydent
miasta, wicestarosta lub wiceprezydent, znani i sprawdzeni na terenie
miasta (powiatu) przedstawiciele miejscowej ludnoœci polskiej (3–5 osób)
oraz przedstawiciele nauczycielstwa i wszystkich dzia³aj¹cych w mieœcie
(powiecie) stronnictw politycznych, Polskiego Zwi¹zku Zachodniego, UB
i MO.

W Opolu utworzono miejsk¹ komisjê weryfikacyjn¹ przy Zarz¹dzie
Miejskim (ZM). Jej posiedzenia odbywa³y siê trzy razy w tygodniu (ponie-
dzia³ek, œroda i pi¹tek) w sali obrad magistratu. Obrady rozpoczyna³y siê
o godzinie 15.00 i trwa³y oko³o 4 do 6 godzin8. Pocz¹tkowo kierownictwo
komisji obj¹³ zas³u¿ony dzia³acz polski na OpolszczyŸnie Stefan Spychalski,
a po jego zgonie — kierownik Oddzia³u Spo³eczno–Politycznego opolskie-
go magistratu Kazimierz Malczewski. W dniu 28 czerwca 1945 roku do
sk³adu miejskiej komisji weryfikacyjnej do³¹czy³ kierownik Wydzia³u
Spo³ecznego opolskiego ZM Wojciech Poliwoda. O jego w³¹czeniu w prace
komisji zadecydowa³a dobra znajomoœæ miejscowych stosunków narodowo-
œciowych. Jak sam wspomina³ jego g³ównym zadaniem w komisji by³o
opiniowanie wniosków o wydanie zaœwiadczeñ polskoœci9. Jesieni¹ 1945
roku powierzono mu tak¿e protoko³owanie poszczególnych posiedzeñ
komisji10.

Oprócz Poliwody w sk³adzie miejskiej komisji weryfikacyjnej znaleŸli
siê równie¿: Ernest Zmarz³y, Jan Wawrzynek, Pawe³ Bias, Piotr Kansy, Jakub
Wilczek, dr Maksymilian Koœny oraz przedstawiciele czterech dzia³aj¹cych
w Opolu stronnictw politycznych, tj. PPR, PPS, SD i SL11. Pierwotny sk³ad
komisji nie obejmowa³ jednak wszystkich wskazanych w piœmie okólnym
z 10 lipca 1945 roku osób, dlatego pomiêdzy lipcem a sierpniem 1945 roku
jej sk³ad zosta³ rozszerzony o nowych cz³onków.
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6 J. Misztal, Weryfikacja narodowoœciowa na Œl¹sku…, s. 83.
7 APK, nr zespo³u 185: UWŒl, sygn. 48, k. 16, Pismo okólne wojewody nakazuj¹ce starostom

i prezydentom powo³anie powiatowych i miejskich komisji weryfikacyjnych z 10 VII 1945 roku.
8 Archiwum Pañstwowe w Opolu (dalej APO), nr zespo³u 185: Zarz¹d Miejski w Opolu (dalej ZM

w Opolu), sygn. 86, k. 20, Pismo Oddzia³u Spo³eczno-Politycznego ZM z 8 IX 1945 roku. Por. tak¿e:
W. Poliwoda, Powrót na ziemiê ojców, [w:] Pierwsze lata..., s. 289.

9 Archiwum prywatne Jerzego Poliwody (dalej ApJP), W. Poliwoda, Moje wspomnienia 1939–1970. Moja
druga droga do wolnoœci, Opole 1975, mps, s. 172.

10 Ibidem, Pismo W. Poliwody do prezydenta w sprawie wynagrodzenia za udzia³ w posiedzeniach
komisji weryfikacyjnej z 20 XI 1945 roku.

11 APO, nr zespo³u 185: ZM w Opolu, sygn. 86, k. 21, Sk³ad Komisji, b. d. s.



Tym razem komisja objê³a: prezydenta miasta, wiceprezydenta, przed-
stawicieli stronnictw politycznych (PPR, PPS, SL12, SD13) oraz Inspektoratu
Szkolnego i Komitetu By³ych WiêŸniów Politycznych. Natomiast by³ych
cz³onków i wspó³pracowników ZPwN w komisji reprezentowali: Stefan Spy-
chalski (do paŸdziernika 1945 roku), Antoni Pawleta, Jakub Wilczek, Ernest
Zmarz³y, Wojciech Poliwoda i Kazimierz Malczewski, zaœ wœród mê¿ów
zaufania „wyznaj¹cych siê najlepiej w miejscowoœciach w³¹czonych do Opo-
la” mo¿na odnaleŸæ: Piotra Biasa, Paw³a Kansego oraz Macieja Piechotê14.
G³ównym zadaniem cz³onków komisji by³o opiniowanie wniosków o wyda-
nie zaœwiadczeñ polskoœci. Oprócz tego rozpatrywali oni tak¿e za¿alenia
przeciwko orzeczeniom (opiniom) komisji gminnych i rejonowych oraz
badali opinie wydane przez te komisje15.

W za³o¿eniach w³adz akcja weryfikacyjna powinna zostaæ zakoñczona
do 14 sierpnia 1945 roku. Jak pokaza³a praktyka, dotrzymanie tego terminu
okaza³o siê niemo¿liwe z ró¿nych wzglêdów. Nie wszêdzie akcja weryfikacyjna
zosta³a odpowiednio nag³oœniona, dlatego te¿ w koñcu paŸdziernika wojewo-
da œl¹ski przesun¹³ do 30 listopada termin sk³adania wniosków weryfikacyj-
nych16. Aby wywi¹zaæ siê z okreœlonego terminu zakoñczenia akcji, opolskie
w³adze postanowi³y skorzystaæ z pomocy miejscowego duchowieñstwa, które
poproszono o przekazanie informacji dotycz¹cej up³ywaj¹cego terminu sk³ada-
nia wniosków weryfikacyjnych, a tak¿e o sankcjach gro¿¹cych za niez³o¿enie
lub nieterminowe z³o¿enie wniosku17. W opolskim starostwie 18 sierpnia 1945
roku, na specjalnej konferencji, omawiano dotychczasowy przebieg akcji osad-
niczej, weryfikacyjnej oraz osiedleñczej. Poruszano m.in. problem odpowie-
dzialnoœci mê¿ów zaufania za decyzje podejmowane w sprawie opiniowania
wniosków weryfikacyjnych, w kontekœcie braku odpowiednich instrukcji czy
pouczeñ w tej materii18. W delikatnych kwestiach w³asnoœciowo–maj¹tkowych
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12 Ibidem, k. 7 i 9, Pismo Stronnictwa Ludowego w Opolu deleguj¹ce z ramienia Powiatowego Ko³a
„Wici” Karola Sowê oraz z ramienia SL in¿. Janasa w sk³ad miejskiej komisji weryfikacyjnej w Opolu z 9 VIII
1945 roku oraz k. 9, Pismo Miejskiego i Powiatowego Komitetu Stronnictwa Ludowego w Opolu deleguj¹ce
P. Kansego, obwodowego dzielnicy Szczepanowice, w sk³ad miejskiej komisji weryfikacyjnej z 13 VIII 1945
roku.

13 Ibidem, k. 4, Pismo Stronnictwa Demokratycznego Ko³o Opole deleguj¹ce P. Biasa w sk³ad miejskiej
komisji weryfikacyjnej z g³osem doradczym z 27 VII 1945 roku.

14 Ibidem, sygn. 85, k. 3, Sprawozdanie S. Spychalskiego po. Kierownika Oddzia³u Spo³ecz-
no-Politycznego ZM dla UWŒl w sprawie przeprowadzenia weryfikacji w mieœcie z 24 VIII 1945 roku.

15 J. Misztal, Weryfikacja narodowoœciowa na Œl¹sku…, s. 115.
16 Ibidem, s. 113.
17 APO, nr zespo³u 185: ZM w Opolu, sygn. 86, k. 35, Pismo K. Malczewskiego do opolskiego

duchowieñstwa z 10 XI 1945 roku. Por. tak¿e: APK, nr zespo³u 185: UWŒl , sygn. 435, k. 54, Sprawozdanie
z dzia³alnoœci Komisji Kontrolnej Wojewódzkiej dla spraw weryfikacji Polaków w Starostwie Powiatowym
w Opolu, bds.

18 Ibidem, k. 12, Sprawozdanie W. Poliwody z konferencji w sprawie przebiegu akcji wysiedleñczej,
weryfikacyjnej i osiedleñczej z 20 VII 1945 roku.



postanowiono, ¿e do czasu wydania opinii przez komisjê swoim maj¹tkiem
rozporz¹dza w³aœciciel. W przypadku negatywnej weryfikacji wnioskodawca
traci swój maj¹tek na rzecz skarbu pañstwa. Poliwoda uwa¿a³, ¿e nie nale¿y
przyœpieszaæ oraz uzale¿niaæ weryfikacji „od nagl¹cego zagadnienia osadzania
repatriantów na OpolszczyŸnie, je¿eli chodzi o ziemie etnicznie polskie. Te zie-
mie bowiem w zasadzie nie stanowi¹ terenu osadniczego, zaœ ograniczone
mo¿liwoœci osadzania na tych ziemiach repatriantów nie rozwi¹¿¹ w ¿adnej
mierze problemu repatriacji”19.

W tydzieñ po up³yniêciu pierwszego terminu zakoñczenia weryfikacji
miejska komisja weryfikacyjna rozpatrzy³a na piêciu odbytych posiedzeniach
ok. 500 wniosków, z³o¿onych g³ównie przez osoby znane szerszemu ogó³owi
spo³eczeñstwa opolskiego. Spoœród przed³o¿onych wniosków 280 rozpatrzo-
no pozytywnie. Do koñca sierpnia 1945 roku 110 osób odebra³o tymczasowe
zaœwiadczenia stwierdzaj¹ce polskoœæ20. W nastêpnej kolejnoœci komisja rozpa-
trywa³a wnioski osób „mniej jasno popartych”, czyli osób mniej znanych, które
zobowi¹zane by³y do bardzo szczegó³owego udokumentowania swojej przyna-
le¿noœci do narodu polskiego21. Procedura rozpatrywania wniosku wymaga³a
od wnioskodawcy osobistego uczestnictwa w posiedzeniu komisji. Pewne
wyj¹tki w tej materii czyniono dla osób powszechnie znanych ze swej pracy
w polskim ruchu narodowym (wiêŸniowie obozów, czynni cz³onkowie by³ego
ZPwN) oraz osób w podesz³ym wieku i ob³o¿nie chorych.

Pocz¹tkowo, raczej obojêtny stosunek ludnoœci miejscowej do akcji wery-
fikacyjnej uleg³ radykalnej zmianie z momentem wejœcia w ¿ycie zarz¹dzenia
wojewody, wprowadzaj¹cego odp³atnoœæ za wydanie zaœwiadczenia stwier-
dzaj¹cego polskoœæ. Najsilniejsza radykalizacja postaw wyst¹pi³a g³ównie
wœród repatriantów, którzy rozpowszechniali pogl¹d o fabrykowaniu Polaków
za 25 z³otych, tyle bowiem wynosi³a op³ata administracyjna22. Wzajemne rela-
cje pomiêdzy repatriantami a ludnoœci¹ miejscow¹ pogarsza³y siê ponadto
przez nieuregulowane sprawy w³asnoœciowe. Polacy nap³ywowi uwa¿ali lud-
noœæ autochtoniczn¹ za Niemców podlegaj¹cych wysiedleniu, którzy zajmowa-
li nale¿ne im gospodarstwa. Du¿a liczba osób, szczególnie starszych, nie
odbiera³a zaœwiadczeñ z braku œrodków pieniê¿nych23. Inni tak argumentowa-
li: „Polskoœæ dowiedliœmy swoimi czynami i poniewierk¹ w obozach a dziœ
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19 Ibidem, k. 17, Opracowanie W. Poliwody pt. Naœwietlenie stanu spraw przedmiotowych w ogólnoœci z 22
VIII 1945 roku.

20 Ibidem, sygn. 85, k. 3, Sprawozdanie S. Spychalskiego… z 24 VIII 1945 roku.
21 Tam¿e, k. 11, Sprawozdanie K. Malczewskiego dla prezydenta miasta z przebiegu akcji

weryfikacyjnej w Opolu z 20 XII 1945 roku.
22 Tam¿e, sygn. 88, k. 30, Pismo K. Malczewskiego do prezydenta miasta w sprawie op³aty od

zaœwiadczeñ polskoœci z 15 XI 1945 roku.
23 Ibidem, sygn. 85, k. 6, Sprawozdanie K. Malczewskiego dla Powiatowego Biura Bezpieczeñstwa

Publicznego w Opolu z prac weryfikacyjnych za paŸdziernik 1945 z 22 X 1945 roku.



stwierdzaæ j¹ nam maj¹ cz³onkowie komisji, w której zasiadaj¹ nawet znani
nam z polako¿erczych nastawieñ Volks–polacy. I za sw¹ przynale¿noœæ mamy
p³aciæ?”24. Co bardziej rozgoryczeni wprost deklarowali, ¿e nie chc¹ byæ Polaka-
mi za 25 z³ i wol¹ wyjechaæ za granicê, aby tam zapisaæ siê do Zwi¹zku Pola-
ków wysiedlonych z Polski25. Kazimierz Malczewski skutecznie interweniowa³
w tej kwestii u prezydenta miasta, prosz¹c, by w uzasadnionych przypadkach
wynikaj¹cych z rzeczywistego ubóstwa petenta zwolniæ go z op³aty stemplo-
wej26.

Jak wspomina³ Poliwoda, najwiêcej problemów sprawia³y komisji wnioski
„osób, które deklarowa³y, ¿e pragn¹ powróciæ do spo³ecznoœci polskiej a robi³y
wra¿enie rdzennych Niemców, nie zna³y ju¿ jêzyka polskiego, równoczeœnie za-
pewnia³y, ¿e bêd¹ lojalnymi obywatelami pañstwa polskiego i ¿e jêzyka polskie-
go prêdko siê naucz¹”27. Swoj¹ pracê w komisji, podobnie jak inni jej
cz³onkowie, traktowa³ Poliwoda honorowo, jak wa¿n¹ spo³ecznie misjê do
spe³nienia. Niestety, ciê¿ka sytuacja materialna rodziny zmusi³a go do wyst¹pie-
nia do prezydenta z proœb¹ o wyp³acenie jednorazowego wynagrodzenia za
swój udzia³ w pracach komisji. Sugerowa³ on mo¿liwoœæ wykorzystania w tym
celu œrodków finansowych z pobieranych op³at stemplowych28.

Pomimo wa¿noœci akcji weryfikacyjnej nie wszyscy wyznaczeni cz³onko-
wie aktywnie uczestniczyli w pracach komisji weryfikacyjnej. Œrednia frekwen-
cja na posiedzeniach wynosi³a 7–9 osób (na 15–osobowy sk³ad komisji).
Notoryczn¹ absencjê wykazywali przedstawiciele MO, PPR i Inspektoratu Szkol-
nego29. Z kolei na przeciwleg³ym biegunie sta³o zaanga¿owanie i rzetelna pra-
ca pozosta³ych cz³onków komisji weryfikacyjnej tj. Jakuba Wilczka, Wojciecha
Poliwody, Paw³a Biasa, Romana P³aszczyka i Paw³a Kansego, których obywatel-
ska postawa znalaz³a odzwierciedlenie w pochwa³ach kierownika Oddzia³u
Spo³eczno–Politycznego Kazimierza Malczewskiego30.

Do 20 grudnia 1945 roku miejska komisja weryfikacyjna w Opolu odby³a 53
posiedzenia, na których œrednio dziennie za³atwiano 90 wniosków31. W okresie
sprawozdawczym komisja przyjê³a 5958 wniosków o wydanie zaœwiadczenia
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24 Zbiory Specjalne, Biblioteka Pañstwowego Instytutu Naukowego – Instytutu Œl¹skiego w Opolu,
sygn. A 146, k. 45, I. Jurkiewicz, Sytuacja ludnoœciowa na Œl¹sku Opolskim w latach 1945-1948.

25 Ibidem.
26 APO, nr zespo³u 185: ZM w Opolu, sygn. 88, k. 30, Pismo K. Malczewskiego…z 15 XI 1945 roku.
27 W. Poliwoda, Powrót na… , s. 289.
28 ApJP, Pismo W. Poliwody do prezydenta w sprawie wynagrodzenia za udzia³ w posiedzeniach komisji

weryfikacyjnej z 20 XI 1945 roku.
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30 Ibidem, k. 5, 7 i 9, Sprawozdania K. Malczewskiego z prac komisji weryfikacyjnej za okres od

wrzeœnia do grudnia 1945 roku.
31 APK, nr zespo³u 185: UWŒl., sygn. 435, k. 51, Sprawozdanie z dzia³alnoœci Wojewódzkiej Komisji

Kontrolnej dla spraw weryfikacji Polaków na miasto i powiat Opole, b. d. s.



o przynale¿noœci polskiej. Z tej liczby ogó³em rozpatrzono 4972 wnioski, w tym:
pozytywnie — 3897, odmownie — 329, zaœ 18 wniosków pozytywnie zaopinio-
wanych, w sprawie by³ych cz³onków NSDAP, odes³ano do UWŒl. W tym okresie
pobrano równie¿ 45450 z³ za wydane zaœwiadczenia stwierdzaj¹ce polskoœæ32.
Wiosn¹ 1946 roku prace miejskiej komisji weryfikacyjnej, z przyczyn od niej nieza-
le¿nych, zosta³y spowolnione. Opolskie w³adze bezpieczeñstwa i milicji,
t³umacz¹c siê brakami kadrowymi, odmówi³y wydawania dla komisji opinii
na temat osób sk³adaj¹cych wnioski weryfikacyjne33. Kazimierz Malczewski niepo-
koi³ siê równie¿ o stopieñ uœwiadomienia narodowego miejscowej ludnoœci. Jego
zdaniem sytuacjê rozwi¹za³oby utworzenie „kursów polskich” oraz lokalnej gaze-
ty poruszaj¹cej problemy Opolszczyzny34. Drugie pragnienie Malczewskiego zma-
terializowa³o siê 30 czerwca 1946 roku, wtedy te¿ ujrza³ œwiat³o dzienne
pierwszy numer tygodnika „Nowiny Opolskie” (organu prasowego PZZ)35, który
wspó³dzia³a³ z Oddzia³em Spo³eczno–Politycznym ZM w kwestiach dotycz¹cych
uœwiadamiania narodowoœciowego miejscowej ludnoœci. Za najwa¿niejsze, wspól-
ne zadanie do zrealizowania uwa¿a³ Malczewski „zlikwidowanie niemieckiego
szwargotu na ulicach i placach”36.

Weryfikacja w Opolu zosta³a zasadniczo zakoñczona w kwietniu 1946
roku. Od maja natomiast miejska komisja weryfikacyjna rozpatrywa³a wnioski
g³ównie osób powracaj¹cych do kraju z obozów, uchodŸstwa itp. Od pocz¹tku
swojej dzia³alnoœci do 21 kwietnia 1946 roku komisja weryfikacyjna odby³a 83
posiedzenia, w których œrednio uczestniczy³o dziesiêciu cz³onków. Do komisji
wp³ynê³o 6105 wniosków o potwierdzenie polskoœci, z których rozpatrzono
5944, w tym: za³atwiono przychylnie — 4440, zaœ odmownie — 505 (w 202
przypadkach petenci wnieœli odwo³ania). 25 wniosków by³ych cz³onków NSDAP
przekazano do rozpatrzenia do Katowic. Ponadto 88 wnioskodawców zmar³o,
a 164 podania skierowano niew³aœciwie. W tym czasie do Niemiec wyjecha³o
519 osób, natomiast przed komisjê nie stawi³o siê 405 osób. Do rozpatrzenia
pozosta³o jeszcze 161 wniosków, w tym 56 odwo³añ. Od petentów pobrano
59275 z³ tytu³em op³aty stemplowej, z której za zgod¹ w³adz wojewódzkich w
Katowicach wyp³acono 21650 z³ w formie diet poszczególnym cz³onkom komi-
sji. Od op³at zwolnionych zosta³o 77 osób37. Uzyskanie przez wnioskodawcê
tymczasowego zaœwiadczenia potwierdzaj¹cego polskoœæ stanowi³o pierwszy

— 101 —

OTWARTY SKARBIEC PAMIÊCI, VOL. II

32 APO, nr zespo³u 185: ZM w Opolu, sygn. 85, k. 11, Sprawozdanie K. Malczewskiego dla prezydenta
miasta z przebiegu akcji weryfikacyjnej w Opolu z 20 XII 1945 roku.

33 Ibidem, k. 28, Sprawozdanie K. Malczewskiego za marzec 1946 roku z 21 III 1946 roku.
34 Ibidem, k. 33, Sprawozdanie K. Malczewskiego za czerwiec 1946 roku z 21 VI 1946 roku.
35„Nowiny Opolskie” 1946, nr 1 z 30 VI; R. Hajduk, Z notatnika…, s. 119.
36 APO, nr zespo³u 185: ZM w Opolu, sygn. 85, k. 35, Sprawozdanie K. Malczewskiego z dzia³alnoœci

Oddzia³u z 21 VIII 1946 roku.
37 Ibidem, sygn. 86, k. 64–65, Sprawozdanie K. Malczewskiego z okazji ukoñczenia akcji weryfikacyjnej

z 21 IV 1946 roku.



krok do otrzymania obywatelstwa polskiego. Ustawa z 28 kwietnia 1946 roku
o obywatelstwie Pañstwa Polskiego osób narodowoœci polskiej zamieszka³ych
na obszarze Ziem Odzyskanych38 nak³ada³a na ludnoœæ miejscow¹ równie¿
obowi¹zek z³o¿enia deklaracji wiernoœci Narodowi i Pañstwu Polskiemu39.

Oficjalne rozwi¹zanie opolskiej komisji weryfikacyjnej nast¹pi³o 19 listo-
pada 1946 roku na mocy decyzji prezydenta miasta Wilhelma Szafarczyka40.
W dwa lata póŸniej, pod koniec 1948 roku, Opole zamieszkiwa³o 9768
Polaków pochodzenia rodzimego (wraz z nieletnimi), co stanowi³o ogó³em
26,2% populacji miasta41.
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38 Dz. U. z 1946 r. Nr 15, poz. 106.
39 APO, nr zespo³u 185: ZM w Opolu, sygn. 86, k. 75, Obwieszczenie prezydenta Wilhelma Szafarczyka

z 30 VII 1946 roku.
40 Ibidem, k. 95, Pismo prezydenta W. Szafarczyka do Referatu Spo³eczno-Politycznego w gmachu z 19

XI 1946 roku.
41 Opole. Monografia miasta, pod red. W. Dziewulskiego i F. Hawranka, Opole 1975 , s. 422.



Tomasz Heller

A Pole for 25 zlotys? Once more concerning ethnic verification
in postwar Opole based on archival materials.

The main aim of this article is to familiarize the reader with the compli-
cated situation of the local community resulting from territorial and demo-
graphic changes after the Second World War.

The return of Opole Silesia to Poland demanded urgent regulations of
ethnic issues. The natives who lived there claiming German citizenship (on the
basis of decisions made by the "Great Trio" in Potsdam) were subject to reset-
tlement to Germany.

These difficult times made it difficult to preserve Polish identity or ethnic
self-awareness and did not automatically guarantee national status to the
Polish nation.

It was only the positive verification procedure which guaranteed a tempo-
rary certificate testifying nationality.

This article presents the most important problems that members of the
urban verification committee had to face when carrying out the verification
campaign in the City Council in Opole.
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Justyna Sowiñska

Powstanie, organizacja i struktura administracji
Lasów Pañstwowych w Opolu w latach 1945–1969 na podstawie akt

zespo³u Okrêgowy Zarz¹d Lasów Pañstwowych w Opolu

W dniu 28.06.1924 r. Prezydent Rzeczypospolitej wyda³ rozporz¹dzenie
o statucie Przedsiêbiorstwa Lasów Pañstwowych1 w sprawie komercjalizacji
lasów, czyli stworzenia z nich przedsiêbiorstwa wyodrêbnionego z bud¿etu
pañstwa. Rozporz¹dzenie wprowadzi³o trójstopniow¹ administracjê lasów,
w postaci Dyrekcji Generalnej Lasów Pañstwowych, dyrekcji okrêgowych oraz
nadleœnictw. Przedsiêbiorstwo pañstwowe pod nazw¹ Polskie Lasy Pañstwowe
mia³o na celu prowadzenie gospodarki w lasach pañstwowych i podlega³o Mini-
strowi Rolnictwa i Dóbr Pañstwowych. Jednostka ta przejê³a administracjê
wszystkich lasów pañstwowych na ca³ym obszarze Rzeczypospolitej wraz ze
wszystkimi przynale¿noœciami, zak³adami przemys³owymi, urz¹dzeniami trans-
portowymi itp., z wy³¹czeniem tych, które posiada³y specjalne przeznaczenie.
Zajê³a siê równie¿ administracj¹ lasów prywatnych, wziêtych pod zarz¹d
pañstwowy. Minister Rolnictwa i Dóbr Pañstwowych pozostawi³ w swojej kom-
petencji zatwierdzanie planów urz¹dzenia gospodarstwa leœnego, zezwolenia
na wyr¹b przekraczaj¹cy normê ustalon¹ w planie gospodarstwa leœnego,
zezwolenia na wy³¹czenie gruntu spod kultury leœnej, szczegó³owe ustalenie
zakresu dzia³ania Generalnej Dyrekcji i podleg³ych jej organów. Przedsiêbior-
stwo nastawione by³o g³ównie na osi¹ganie zysku, co wywo³a³o ostr¹ krytykê
w œrodowisku leœników i w konsekwencji uchylenie rozporz¹dzenia z dnia
28.06.1924 r.2

Kolejnym aktem prawnym dotycz¹cym lasów pañstwowych by³o rozpo-
rz¹dzenie Prezydenta z dnia 30.12.1924 r., uwa¿ane za pierwszy zasadniczy
akt prawny w skali ca³ego kraju, wydany po odzyskaniu niepodleg³oœci, trak-
tuj¹cy lasy jako oddzieln¹ ga³¹Ÿ gospodarki narodowej. Uzupe³nieniem tej
regulacji prawnej by³o rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 16.01.1925 r.
o utworzeniu dyrekcji lasów pañstwowych, na mocy którego powsta³y dyrekcje

— 105 —

1 Dz. U. z 1924 r. Nr 56, poz. 570.
2 Dz. U. z 1924 r. Nr 119, poz. 1079.



w Warszawie, Radomiu, Siedlcach, Bia³owie¿y, Wilnie, £ucku, Lwowie, Toruniu,
Bydgoszczy i Poznaniu3. Zosta³y one wyodrêbnione ze struktur urzêdów woje-
wódzkich i jako tzw. jednostki niezespolone sta³y siê jednostkami samodzielny-
mi pod wzglêdem organizacyjnym i gospodarczym4.

W 1928 roku Prezydent wyda³ rozporz¹dzenie z moc¹ ustawy w sprawie
zagospodarowania lasów pañstwowych, które eliminowa³o obowi¹zuj¹ce
dotychczas ustawodawstwo zaborcze w tym zakresie5.

Rozporz¹dzeniem z dnia 03.12.1930 r. powo³ano Dyrekcjê Naczeln¹
Lasów Pañstwowych, jako organ centralny s³u¿¹cy do kierowania lasami. Pierw-
szym dyrektorem naczelnym zosta³ Adam Loret.

Dnia 30.09.1936 r. wydany zosta³ dekret o pañstwowym gospodarstwie
leœnym, zawieraj¹cy najwa¿niejsze postanowienia wszystkich wczeœniejszych
ustaw leœnych6.

W latach 1944–1949 obowi¹zywa³y przepisy okresu miêdzywojennego.
Centraln¹ w³adz¹ leœn¹ by³a pocz¹tkowo Dyrekcja Naczelna Lasów Pañstwo-
wych, dzia³aj¹ca od sierpnia 1944 roku w Lublinie w ramach resortu rolnictwa,
przekszta³cona w 1945 roku w samodzielne Ministerstwo Leœnictwa. Na tere-
nie kraju powstawa³y stopniowo Dyrekcje Lasów Pañstwowych oraz podleg³e
im nadleœnictwa. W wyniku upañstwowienia przejmowano tartaki oraz zak³ady
przerobu drewna i innych produktów leœnych7.

Dyrekcja Lasów Pañstwowych Okrêgu Œl¹skiego (dalej Dyrekcja) w Byto-
miu powo³ana zosta³a przez Dyrekcjê Naczeln¹ Lasów Pañstwowych w £odzi
na pocz¹tku 1945 roku. Dzia³alnoœæ rozpoczê³a ju¿ w lutym tego samego
roku8. Zgodnie z regulaminem organizacji wewnêtrznej na czele Dyrekcji sta³
Dyrektor9, który kierowa³ jej dzia³alnoœci¹ oraz wykonywa³ nadzór nad pod-
leg³ymi mu organami administracji Lasów Pañstwowych w granicach zakreœlo-
nych rozporz¹dzeniem Prezydenta z dnia 30.12.1924 r.10 Do jednostek
organizacyjnych Dyrekcji nale¿a³y Biura, Oddzia³ Osobowy oraz Sekretariat Dy-
rekcji11.
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Biuro Organizacji i Inspekcji zajmowa³o siê sprawami organizacji, planowa-
nia i kontroli. Biuro Produkcji Drewna obejmowa³o sprawy stanu posiadania
Lasów Pañstwowych, organizacji gospodarstwa leœnego, odnowienia i ochrony.
Biuro U¿ytkowania i Zbytu Drewna posiada³o w swych kompetencjach sprawy eks-
ploatacji surowca drzewnego, jego przerobu i zbytu. Dzia³alnoœæ Biura U¿ytków
Ubocznych i Gospodarstw Nieleœnych dotyczy³a spraw u¿ytkowania powierzchni
i wnêtrza ziemi, hodowli zwierzyny, pañstwowych i niepañstwowych gruntów rol-
nych oraz wód. Biuro Prawne prowadzi³o sprawy przestrzegania prawa pracy
i procesowe. Biuro Finansowe sporz¹dza³o bud¿et, plany finansowe i sprawozda-
nia rachunkowe. W kompetencji Biura Technicznego znajdowa³y siê sprawy komu-
nikacji i eksploatacji urz¹dzeñ transportowych Lasów Pañstwowych, urz¹dzeñ
i maszyn w zak³adach przemys³owych oraz budownictwa naziemnego.

Stan organizacyjny Dyrekcji na dzieñ 30.09.1945 r. przedstawia³ siê nastê-
puj¹co: 65 nadleœnictw czynnych, 29 tartaków czynnych, 1 tartak nieczynny,
1czynna fabryka suchej destylacji, 2 czynne zak³ady przemys³owe gospodar-
stwa ubocznego, 12 sk³adów drzewnych handlowych, 1 czynne gimnazjum
leœne, 13 jednostek pozostaj¹cych w zarz¹dzie powierniczym Lasów Pañstwo-
wych12. Powierzchnia bêd¹ca w zakresie kompetencji terytorialnej Dyrekcji
na dzieñ 30.09.1945 r. wynosi³a: 318.242,82 ha terenów leœnych i 17.040,51 ha
terenów nieleœnych13.

Organizacja wewnêtrzna Dyrekcji zmieniona zosta³a statutem organiza-
cyjnym nadanym jej zarz¹dzeniem Ministra Leœnictwa z dnia 12.10.1946 r.14.
Statut wprowadzi³ nastêpuj¹ce komórki organizacyjne: Biuro Planowania
i Organizacji, Biuro Zagospodarowania Lasów, Biuro U¿ytkowania i Zbytu Drew-
na, Biuro U¿ytków Ubocznych i Gospodarstw Nieleœnych, Biuro Inspekcji, Biuro
Finansowe, Biuro Prawne, Biuro Techniczne i Oddzia³ Zaopatrzenia15.

Zarz¹dzeniem Ministra Leœnictwa z dnia 26.06.1948 r. nast¹pi³o przenie-
sienie siedziby Dyrekcji Lasów Pañstwowych Okrêgu Œl¹skiego z Bytomia do
Opola16 oraz zmiana nazwy na Dyrekcja Lasów Pañstwowych Okrêgu Œl¹skiego
w Opolu17.

Pod koniec lat czterdziestych XX w. rozpoczê³y siê zmiany w polityce go-
spodarczej kraju. Mia³y one na celu przejœcie od gospodarki wielosektorowej
do centralnego planowania. Zmiany te dotyczy³y tak¿e pañstwowego gospodar-
stwa leœnego18.
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Ustawa z dnia 12.12.1949 r. o pañstwowym gospodarstwie leœnym wpro-
wadzi³a zapis mówi¹cy, ¿e pañstwowe gospodarstwo leœne stanowi¹ lasy pa-
ñstwowe i grunty leœne wraz ze zwi¹zanymi z nimi gospodarczo gruntami
nieleœnymi oraz nieruchomoœciami i ruchomoœciami s³u¿¹cymi do prowadzenia
gospodarstwa leœnego (budynki, urz¹dzenia techniczne, transportowe, komuni-
kacyjne), jak równie¿ zak³adami przemys³u leœnego19. Minister Leœnictwa spra-
wowa³ zwierzchnie kierownictwo, nadzór i kontrolê nad pañstwowym
gospodarstwem leœnym. Administracjê pañstwowego gospodarstwa leœnego
stanowi³y odt¹d, podobnie jak w przemyœle, przedsiêbiorstwa. W zakresie
czynnoœci gospodarczo–leœnych by³y to przedsiêbiorstwa lasów pañstwowych
posiadaj¹ce osobowoœæ prawn¹, utworzone i dzia³aj¹ce na podstawie przyto-
czonej ustawy, natomiast w zakresie przerobu i zbytu oraz zwi¹zanego z nimi
transportu drewna i u¿ytków ubocznych gospodarstwa leœnego — przedsiê-
biorstwa utworzone przez Ministra Leœnictwa na podstawie dekretu z dnia
03.01.1947 r.20

Rozporz¹dzenie Ministra Leœnictwa z dnia 27.12.1949 r. w sprawie organi-
zacji i zakresu dzia³ania przedsiêbiorstw lasów pañstwowych powo³a³o do bez-
poœredniego prowadzenia gospodarstwa leœnego przedsiêbiorstwa rejonowe
pod nazw¹ rejon lasów pañstwowych21. Do kierowania, koordynacji, nadzoru
i kontroli wymienionych przedsiêbiorstw utworzono Centralny Zarz¹d Lasów
Pañstwowych. Przedsiêbiorstwa prowadzone by³y w ramach narodowych pla-
nów gospodarczych, podlega³y wpisowi do rejestru handlowego, a zwierzchni
nadzór nad nimi sprawowa³ Minister Leœnictwa. Przedsiêbiorstwom oddany
zosta³ w zarz¹d i u¿ytkowanie maj¹tek nieruchomy oraz na w³asnoœæ maj¹tek
ruchomy pañstwowego gospodarstwa leœnego. Przedsiêbiorstwa gospodaro-
wa³y na podstawie planów gospodarczych i finansowych zatwierdzonych przez
Ministra Leœnictwa.

Rejony lasów pañstwowych prowadzi³y bezpoœrednio gospodarstwa
leœne w zakresie hodowli i ochrony lasów, œcinki i wyrobu surowca drzewnego,
wywozu drewna z lasu, pozyskiwania nasion, kory, ¿ywicowania drzew oraz
melioracji gruntów leœnych22. W sk³ad rejonów wchodzi³y nadleœnictwa — jed-
nostki organizacyjne powo³ane do wykonywania na przydzielonym obszarze
zadañ zwi¹zanych z prowadzeniem gospodarstwa leœnego. W sk³ad ka¿dego
nadleœnictwa wchodzi³y leœnictwa oraz kancelaria nadleœnictwa. Personel nadle-
œnictwa sk³ada³ siê z 3 grup funkcyjnych: kierownictwa (które stanowili nadle-
œniczy i adiunkt) personelu terenowego (w sk³ad którego wchodzi³ leœniczy,
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podleœniczy, gajowi, stra¿nik ³owiecki, robotnicy leœni) oraz personelu kancela-
ryjno–terenowego23.

Dnia 01.01.1950 r. powo³any zosta³ formalnie Rejon (Wielki) Lasów
Pañstwowych w Opolu24. Na czele Rejonu sta³ dyrektor, powo³ywany
i odwo³ywany przez Ministra Leœnictwa, któremu podlegali bezpoœrednio
kierownicy: techniczny, finansowy i administracyjny.

Komórki organizacyjne Rejonu stanowi³y:
Samodzielny Oddzia³ Planowania i Organizacji
Dzia³ Techniczny
1. Oddzia³ Regulacji i Pomiarów
2. Oddzia³ Urz¹dzenia Lasu
3. Oddzia³ Hodowli i Ochrony Lasu
4. Oddzia³ Pozyskiwania i Transportu Drewna
5. Oddzia³ U¿ytków Niedrzewnych
6. Oddzia³ Lasów Niepañstwowych
7. Oddzia³ Inwestycji
8. Oddzia³ Remontowo–Konserwacyjny
9. Samodzielny Oddzia³ Kadr
Dzia³ Finansowy
1. Oddzia³ Finansowy
2. Oddzia³ Ksiêgowoœci i Kosztów W³asnych
Dzia³ Administracyjno–Gospodarczy
1. Radca Prawny
2. Oddzia³ Gospodarczy
3. Oddzia³ Zaopatrzenia Materia³owego
4. Sekretariat
5. Komendant Okrêgowy Stra¿y Leœnej25

Zakres czynnoœci rejonu przedstawiony zosta³ w sprawozdaniu Dyrektora
Rejonu Lasów Pañstwowych w Opolu, sporz¹dzonym na naradê zespo³u pra-
cowników centrali rejonu w dniu 16.06.1950 r.: „Rejon jest przedsiêbiorstwem
pañstwowym, obejmuj¹cym swoj¹ dzia³alnoœci¹ ca³okszta³t prac gospodar-
czo–leœnych od zalesieñ a¿ do pozyskania podstawowych sortymentów surow-
ca drzewnego oraz wiêkszoœci produktów u¿ytkowania ubocznego. Rejon
dokonuje równie¿ transportu drewna do sk³adnic i do tartaków bezpoœrednio
zaopatrywanych w surowiec. Poza czynnoœciami o charakterze gospodarczym,
zakres dzia³ania rejonu obejmuje te¿ czynnoœci o charakterze publiczno-praw-
nym, jak nadzór nad lasami niepañstwowymi, czynnoœci hipoteczne zwi¹zane
ze stanem posiadania pañstwowego gospodarstwa leœnego, ochrona przyrody,
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czynnoœci administracyjne zwi¹zane z prawem ³owieckim itp.(...). Centrala Re-
jonu wykonuje wedle wytycznych C[entralnego] Z[arz¹du] L[asów] P[añstwo-
wych] tak czynnoœci planowania, kierownictwa i nadzoru w stosunku
do podleg³ych nadleœnictw, jak te¿ i szereg czynnoœci wykonawczych, np. w za-
kresie urz¹dzania lasu, administracji, ksiêgowoœci”26.

Wystêpuj¹ce w ca³ym kraju trudnoœci zwi¹zane z przygotowaniem po-
mieszczeñ biurowych i mieszkañ pracowniczych oraz kadry nie ominê³y rów-
nie¿ Rejonu w Opolu, chocia¿, jak relacjonowa³ dalej dyrektor: „Warunki pracy
Rejonu w porównaniu z innymi Rejonami L[asów] P[añstwowych] s¹ zadowa-
laj¹ce. Pewne trudnoœci dla gospodarstwa leœnego wynikaj¹ z dominuj¹cego na
Œl¹sku znaczenia przemys³u. Przejœciowe trudnoœci wynik³y z reorganizacji
p[añstwowych] g[ospodarstw] l[eœnych,] zmiany systemu finansowego i ksiêgo-
woœci, pewnej p³ynnoœci kadr, wreszcie ogólnie z faktu, ¿e Lasy Pañstwowe s¹
jako przedsiêbiorstwo m³od¹ organizacj¹(...). W Dzia³ach Finansowym i Tech-
nicznym oraz w Sam[odzielnym] Oddz[iale] Kadr daje siê odczuwaæ obecnie
brak si³ fachowych. Umieszczone og³oszenia w Trybunie Robotniczej o wol-
nych miejscach nie da³y nale¿ytego rezultatu (...).27 W pracy Dzia³u Finansowe-
go powa¿ne trudnoœci wynikaj¹ g³ównie na odcinku zamkniêæ rachunkowych
ubieg³ych okresów gospodarczych oraz likwidacji spraw b[y³ej] Dyrekcji
L[asów] P[añstwowych] zw³aszcza w zwi¹zku z odp³ywem pracowników do in-
nych przedsiêbiorstw. Z przykroœci¹ przyznaæ siê wypada, ¿e jesteœmy ostatni¹
Dyrekcj¹ jeœli chodzi o zamkniêcia ubieg³ych lat gospodarczych (...). W pracy
Dzia³u Adm[inistracyjno–] Gosp[odarczego] daje siê zauwa¿yæ szereg niedoma-
gañ. Pomimo zaplanowania jeszcze w miesi¹cu styczniu br. za³o¿enia kartoteki
do spraw podatkowych i ubezpieczeniowych — takowa nie zosta³a dotychczas
za³o¿ona (...). Sk³adnica akt (archiwum) dotychczas nie jest nale¿ycie zorganizo-
wana (...)28. W pracy Dzia³u Technicznego daje siê zauwa¿yæ równie¿ szereg nie-
doci¹gniêæ. W zwi¹zku z powiêkszeniem personelu w Oddz[iale] Regulacji
i Pomiarów przy du¿ych zaleg³oœciach w dziedzinie uregulowania stanu posia-
dania nale¿y przyspieszyæ tempo pracy oraz uczyniæ pracê bardziej wydajn¹.
Oddzia³ winien pilnowaæ bardziej ni¿ dotychczas, aby u³o¿one przez siebie pla-
ny pracy by³y nie tylko wykonane, ale i przekroczone. W Oddz[iale] Urz¹dzania
Lasu referent rozmiaru u¿ytkowania pracuje na swym odcinku bez nale¿ytego
zrozumienia zadañ mu powierzonych, uwa¿aj¹c, ¿e zajmuje siê t¹ prac¹ tym-
czasowo. — Z³e podejœcie do pracy. Pracownik z ka¿dej powierzonej mu pracy
choæby nawet czasowo winien siê wywi¹zywaæ z nale¿ytym poczuciem odpo-
wiedzialnoœci. Dru¿yny urz¹dzeniowe wykazuj¹ zestarza³y styl pracy. Pracuj¹
dok³adnie, ale zatrzymuj¹ siê nieraz niepotrzebnie nad szczegó³ami przez co
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powstaje zbyt powolne tempo w pracach urz¹dzeniowych i opóŸnianie w har-
monogramie prac (...). W Oddz[iale] U¿ytków Niedrzewnych s¹ du¿e zaleg³oœci
w referacie ³owieckim — spowodowane tym, ¿e inspektor ³owiecki zajmuje
oprócz normalnych zajêæ s³u¿bowych stanowisko przewodnicz¹cego (...)
Wojew[ódzkiej] Rady £owieckiej — [które] musz¹ byæ przez Oddzia³ w najkrót-
szym czasie tj. do 15.7 br. ca³kowicie wyrównane. Przyjmowanie stron
i za³atwianie spraw niezwi¹zanych z prac¹ Rejonu musi byæ zaniechane (...).
W Oddz[iale] Lasów Niepañstwowych zastarza³y styl pracy — brak energii
i pewnego rodzaju przebojowoœci w za³atwianiu spraw zwi¹zanych z u¿ytkowa-
niem i zagospodarowaniem lasów niepañstwowych. Brak kontroli leœniczych
nadzorczych w terenie. Ca³oœæ pracy terenu nale¿y usprawniæ i o¿ywiæ (...)”29.

Problem stanowi³o tak¿e przestrzeganie zasad dyscypliny pracy: „Przed
wejœciem w ¿ycie ustawy, sprawa dyscypliny pracy, aczkolwiek kilkakrotnie spe-
cjalnie podkreœlana na odprawach, tak Kierowników Oddzia³u, jak i na ogól-
nych zebraniach, pozostawia³a wiele do ¿yczenia. Nie tyle wchodzi³o tu
w rachubê spóŸnianie siê do pracy, ile nagminne zwalnianie siê pracowników
w rozmaitych sprawach osobistych w czasie trwania s³u¿by, na kilka nawet
godzin. Mia³o te¿ miejsce ci¹g³e korzystanie z urlopów okolicznoœciowych 1–2
dniowych, które uzasadniane przez pracowników wa¿nymi powodami, by³o
mo¿e za ma³o krytycznie badane, a urlopy udzielane zbyt pochopnie (...).
Ci¹gle spotyka siê jeszcze zjawisko bumelanctwa w samej pracy. Ci¹gle jeszcze
napotyka siê na pogawêdki i konferencje w pokojach biurowych na tematy nie
maj¹ce ze s³u¿b¹ nic wspólnego. Ciêgle jeszcze mamy do czynienia z niepo-
trzebnym krêceniem siê pracowników po korytarzach i innych biurach naszego
Urzêdu w sprawach równie¿ nie maj¹cych nic wspólnego z urzêdowaniem
danego pracownika. Przyjmowanie stron, zw³aszcza kolegów z terenu, prze-
kszta³ca siê czêsto w d³ugie rozmowy prywatne. To s¹ w³aœnie objawy niezrozu-
mienia ustawy — niesocjalistycznego podejœcia do dyscypliny pracy (...)”30.

Dyrektor uskar¿a³ siê równie¿ na biurokracjê: „Niepotrzebna biurokracja,
niepotrzebna korespondencja np. z Oddz.[ia³u] do Oddzia³u, a nawet
wewn¹trz Oddzia³ów (...). Nieprzemyœlana korespondencja (wydanie
zarz¹dzeñ, o których z góry siê wie, ¿e nie otrzyma siê w³aœciwej odpowiedzi
albo ¿¹danie danych, które ju¿ by³y wzglêdnie powinny byæ w posiadaniu
innych Oddzia³ów, a nawet tego samego referatu) (...). Brak nale¿ytej organiza-
cji pracy, czyli stwarzanie sobie i innym niepotrzebnej roboty, której nikt nie
¿¹da (prowadzenie dodatkowych dzienników podawczych, rozmaitych danych
statystycznych, wykazów, zestawieñ które znajduj¹ siê we w³aœciwych komór-
kach org. stoj¹cych zawsze do dyspozycji i wgl¹du)”31.
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Przejœciowym stadium organizacyjnym by³y Biura Zespo³ów Nadleœnictw
maj¹ce wejœæ w sk³ad przysz³ych rejonów lasów pañstwowych, powo³ane
w celu teoretycznego i praktycznego przygotowania aparatu technicznego
i administracyjno–gospodarczego dla przysz³ych rejonów. Biura mia³y obj¹æ
wszystkie nadleœnictwa przysz³ych rejonów. Z zakresu czynnoœci komórek orga-
nizacyjnych rejonów: czynnoœci planowania i sprawozdawczoœci oraz czynno-
œci pionu finansowego i obs³ugi kancelaryjnej nale¿a³y do biura, inne, jak
kierownictwo i nadzór techniczno–gospodarczy, sprawy kadr i czynnoœci refe-
ratów: gospodarczego i zaopatrzenia materia³owego, mia³y byæ z czasem przej-
mowane przez dyrekcje rejonów32. Na czele Biura sta³ kierownik, powo³ywany
i odwo³ywany przez Ministra Leœnictwa. W sk³ad Biura wchodzi³y nastêpuj¹ce
komórki organizacyjne: referat planowania i organizacji, sekcja techniczna,
referat kadr, sekcja finansowok-siêgowa oraz sekcja administracyjno-gospodar-
cza33.

Z dniem 01.01.1950 r. utworzono na terenie by³ej Dyrekcji Lasów
Pañstwowych w Opolu 6 Biur Zespo³ów Nadleœnictw: Lublinieckie z siedzib¹
w Koszêcinie, Tarnogórskie — w Œwierklañcu, Pszczyñskie — w Pszczynie,
Rybnickie — w Rybniku, Prudnickie — w Prudniku oraz Po³udniowo-Opolskie
— w Opolu34. W kolejnych miesi¹cach powo³ano dalsze 3 biura: Gliwickie,
Oleskie i Strzeleckie35.

Organizacja Biur równie¿ nastrêcza³a wiele trudnoœci. Œwiadcz¹ o tym
sprawozdania z dzia³alnoœci biur za I, II, a nawet III kwarta³ 1950 roku. W spra-
wozdaniu z dzia³alnoœci Biura Zespo³u Nadleœnictw w Prudniku za okres od
01.01. do 28.02.1950 r. zanotowano: „W ramach zarz¹dzeñ zorganizowano
dzia³alnoœæ sekcji finansowej, Sam[odzielnej] Sekcji Kadr i sekretariatu, przy
pe³nej obsadzie personelu w tych sekcjach. Do zorganizowania na marzec po-
zostaje dzia³ administracyjny i referat planowania i organizacji, oraz sekcja
techniczna. Sekcja techniczna winna byæ zorganizowana w marcu, ze wzgl. na
prace wstêpne do planów produkcyjnych na rok 1951. O ile zorganizowanie
sekcji fin[ansowej] kadr i adm[inistracji] nie nastrêcza³o wzgl. nie bêdzie nastrê-
czaæ wiêkszych trudnoœci, to zorganizowanie sekcji Techn[icznej] i ref[eratu]
planowania i organizacji, napotka na trudnoœci z braku odpowiednich pracow-
ników fachowych. W marcu winno nast¹piæ dalsze wyposa¿enie biur w meble i
niezbêdne maszyny do pisania oraz do liczenia — w tym celu BZN musi otrzy-
maæ wiêksze kredyty na kupno tych urz¹dzeñ”36.
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Sprawozdanie z wykonania planu pracy Biura Zespo³u Nadleœnictw Strzel-
ce oraz przynale¿nych Nadleœnictw za okres od 1 do 15.03.1950 r. równie¿
wskazywa³o na problemy materia³owe: „Trudnoœci w pracy sekcji finansowej po-
woduje brak maszyny do liczenia z paskiem kontrolnym, liczyde³, przyborów
kancelaryjnych (kalka, dziurkacze).Brak zamków do biurek i szaf, o sporz¹dze-
nie których kilkakrotnie proszono — uniemo¿liwiaj¹ nale¿yte zabezpieczenie
dowodów kasowych (...). W okresie sprawozdawczym przyst¹piono do zorgani-
zowania referatów: Gospodarczego, Zaopatrzeniowego i Sekretariatu. Organi-
zacja tych referatów w stadium pocz¹tkowym, napotyka na pewne trudnoœci
z powodu braku materia³ów piœmiennych, jak: kwitów magazynowych,
a w szczególnoœci segregatorów, teczek, kartoteki magazynowej i wiele innych
materia³ów biurowych — pomocniczych”37.

Sprawozdanie Biura Zespo³u Nadleœnictw Opole Po³udniowe za okres od
3 do16.03.1950 r. zwraca³o uwagê na problemy kadrowe: „Brak siatki p³ac stwa-
rza powa¿ne trudnoœci, a nawet komentarze, przede wszystkim personelu
biurowego B.Z.N. i Nadleœnictw. Jest niemo¿liwem w takich okolicznoœciach
znaleŸæ odpowiednich pracowników, co mo¿e spowodowaæ zak³ócenie normal-
nego toku pracy niektórych N–ctw (biur), gdy¿ obecni pracownicy sk³aniaj¹ siê
do uzyskania pracy w innych przedsiêbiorstwach i instytucjach”38.

Na podobne trudnoœci wskazywano w sprawozdaniu Biura Zespo³u Nadle-
œnictw z siedzib¹ w Koszêcinie za okres od 16 do 31.03.1950 r.: „Obsada po-
szczególnych N-ctw chwilowo niepe³na (...) brakuje po jednym pomocniku
kancelaryjnym wzgl. Maszynistce (...). Odnoœnie obsady BZN brakuje trzech pra-
cowników do sekcji finansowej (...). Trudnoœæ na jak¹ BZN natrafia to brak od-
powiedniej iloœci mieszkañ w Koszêcinie i pracownicy bêd¹ zmuszeni
doje¿d¿aæ do miejsca pracy”39.

Sprawozdanie Biura Zespo³u Nadleœnictw Tarnowskie Góry w Œwierklañcu
za miesi¹c kwiecieñ 1950 roku potwierdza³o z³¹ sytuacjê kadrow¹: „Iloœæ pra-
cowników B.Z.N. 18, brak Kier[ownika] Sekc[ji] P[rawno–]O[rganizacyjnej]
i 1–nego pracownika w Sekc[ji] Fin[ansowej]. Sekcja Fin[ansowa] doprowadzi³a
ksiêgowoœæ na bie¿¹co za m–c marzec przy wielkim poœwiêceniu ze strony pra-
cowników (...). Jest koniecznoœæ wyszukania odpowiednich kredytów dla wyna-
grodzenia pracowników Sekc[ji] Fin[ansowej] za prace nadliczbowe, które
wynosz¹ przeciêtnie dziennie 5 godz. przez okres dwóch miesiêcy i dojdzie
jeszcze trzeci m-c maj”40.

Problemy z obsad¹ stanowisk dawa³y siê we znaki nawet w po³owie roku,
o czym œwiadczy sprawozdanie z wykonania prac strzeleckiego Biura Zespo³u
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Nadleœnictw w okresie od 1 do 31.07.1950 r.: „Obsadzenie osobowe B.Z.N.
napotyka w dalszym ci¹gu na du¿e trudnoœci tym wiêcej, ¿e 4 pracowników
z³o¿y³o ostatnio rezygnacjê. B.Z.N. zwraca siê do Rejonu Wielkiego L[asów]
P[añstwowych] w Opolu, po raz trzeci z proœb¹ o delegowanie do B.Z.N.
kier[ownika] Sekcji Finansowo–Ksiêgowej(...) i kier[ownika] Podsekcji Fin[anso-
wej]”41.

Rok 1950 by³ okresem zmian nie tylko organizacyjnych, ale i terytorial-
nych w administracji lasów pañstwowych. Do Rejonu (Wielkiego) Lasów
Pañstwowych w Opolu przy³¹czono 11 nadleœnictw z Rejonu (Wielkiego) Lasów
Pañstwowych we Wroc³awiu. Powsta³ Okrêg Lasów Pañstwowych w Katowicach
(rozpocz¹³ dzia³alnoœæ z dniem 01.01.1951 r.), obejmuj¹cy teren województwa
œl¹skiego. Powsta³ równie¿ Rejon Lasów Pañstwowych w Czêstochowie dla
powiatu czêstochowskiego42.

Rozporz¹dzenie Ministra Leœnictwa z dnia 27.12.1950 r. zmieni³o roz-
porz¹dzenie Ministra Leœnictwa z dnia 27.12.1949 r. w sprawie organizacji i za-
kresu dzia³ania przedsiêbiorstw lasów pañstwowych, zastêpuj¹c wyraz „rejon”
okreœleniem „okrêg”43.

W 1951 roku Rejon Wielki Lasów Pañstwowych w Opolu zmieni³ nazwê
na Opolski Okrêg Lasów Pañstwowych w Opolu.

Rozporz¹dzenia Ministra Leœnictwa z dnia 27.12.1949 r. oraz z dnia
27.12.1950 r. w sprawie organizacji i zakresu dzia³ania przedsiêbiorstw lasów
pañstwowych utraci³y moc na podstawie rozporz¹dzenia Ministra Leœnictwa
i Przemys³u Drzewnego z dnia 30.08.1956 r.44 Do prowadzenia gospodarstwa
leœnego przewidziano rejony oraz przedsiêbiorstwa do zadañ szczególnych.

Po przemianach paŸdziernikowych 1956 roku, wœród leœników narasta³y
krytyczne oceny stosowanego systemu zarz¹dzania gospodarstwem leœnym.
W zwi¹zku z tym Minister Leœnictwa i Przemys³u Drzewnego powo³a³ komisjê
do sformu³owania zasad racjonalnej organizacji Lasów Pañstwowych. W latach
1958–1959 przyst¹piono do likwidacji rejonów i usamodzielniania nadleœ-
nictw.

Rozporz¹dzeniem Ministra Leœnictwa i Przemys³u Drzewnego z dnia
17.12.1959 r. w sprawie organizacji i zakresu dzia³ania przedsiêbiorstw lasów
pañstwowych, powo³ano do prowadzenia gospodarstwa leœnego okrêgowe
zarz¹dy lasów pañstwowych oraz przedsiêbiorstwa do zadañ szczególnych45.
Nadzór nad przedsiêbiorstwami sprawowa³ Minister Leœnictwa i Przemys³u
Drzewnego przez Naczelny Zarz¹d Lasów Pañstwowych.
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W sk³ad okrêgowego zarz¹du wchodzi³y: nadleœnictwa, jednostki organi-
zacyjne produkcji niedrzewnej i jednostki pomocniczo–produkcyjne. Nadle-
œnictwa i zespo³y nadleœnictw prowadzi³y gospodarstwo leœne w zakresie
hodowli i ochrony lasu, pozyskiwania drewna, nasion, ¿ywicy, kory i innych
u¿ytków ubocznych, wywozu drewna, gospodarki ³owieckiej i rybackiej oraz
melioracji gruntów. Na czele okrêgowego zarz¹du sta³ dyrektor.

W po³owie 1975 roku, równoczeœnie ze zmian¹ podzia³u administracyjne-
go kraju, zlikwidowano siedem Okrêgowych Zarz¹dów Lasów Pañstwowych (w
tym Zarz¹d w Opolu) przez podzia³ ich obszaru lub w³¹czenie w ca³oœci do
s¹siaduj¹cych Zarz¹dów. Tereny by³ego Okrêgowego Zarz¹du Lasów Pañstwo-
wych w Opolu wesz³y w sk³ad Okrêgowego Zarz¹du Lasów Pañstwowych w Ka-
towicach.
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Justyna Sowiñska

The origins, organization and administrative structure of State Forests
in Opole between 1945–1969 in relation to Acts

from the District Administration Unit for State Forests in Opole.

The article presents the organization and administrative structure of the
State Forests, functioning at first as Directorate of State Forests in Bytom, then
in Opole, having been transformed in 1950 into the (Great) Area of the State
Forests, and later in 1951 into the District State Forests.

With regard to this issue, the legal rules regulating the functioning of the
State Forests were taken into consideration, as well as fragments of the
reports included in the unit District Administration of the State Forests in
Opole during 1945–1969.
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Justyna Sowiñska

Obchody milenijne
w œwietle akt Komitetu Wojewódzkiego

Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej w Opolu

Dwie rocznice przypadaj¹ce w 1966 roku — tysi¹clecia powstania
pañstwa polskiego i przyjêcia chrztu przez ksiêcia Mieszka I, mog³y staæ siê
okazj¹ do wielkiego œwiêta jednocz¹cego ca³y naród polski. Ówczesna rzeczy-
wistoœæ polityczna sprawi³a jednak, ¿e by³y nie tylko obchodzone osobno,
przez Koœció³ rzymskokatolicki i komunistyczne w³adze PRL, lecz przebiega³y
tak¿e pod znakiem konfliktu wywo³anego przez te ostatnie1.

Obchody milenijne inicjowane przez Koœció³ zak³ada³y kilka etapów przy-
gotowañ, a przebieg uroczystoœci rocznicowych mia³ byæ nastêpuj¹cy: od Jasno-
górskich Œlubów Narodu Polskiego przez Wielk¹ Nowennê, po obchody Roku
Jubileuszowego2.

Œluby jasnogórskie, z³o¿one 26.08.1956 r. przez bpa Micha³a Klepacza,
w zastêpstwie przetrzymywanego w Komañczy prymasa Stefana Wyszyñskie-
go, powtórzone w maju 1957 roku we wszystkich parafiach Polski, by³y odpo-
wiedzi¹ na zmiany w duchowoœci Polaków wywo³ane przez doœwiadczenia
wojny i politykê w³adz komunistycznych po 1944 roku. Poœwiêcono je zagad-
nieniom etyczno–spo³ecznym, takim jak obrona ¿ycia poczêtych dzieci, wier-
noœæ ma³¿eñska, œwiêtoœæ rodziny, katolickie wychowanie dzieci i m³odzie¿y,
walka z wadami spo³ecznymi, propagowanie kultu maryjnego. Odnawiane co
roku do kwietnia 1966 roku sk³ada³y siê na dziewiêcioletni cykl pracy duszpa-
sterskiej Koœcio³a, znany jako Wielka Nowenna Narodu przed Tysi¹cleciem
Chrztu Polski.3

Istot¹ nowenny by³a moralno–religijna odnowa Polaków, pog³êbienie ich
¿ycia religijnego, aktywne apostolstwo, a tak¿e usuwanie przejawów laicyza-
cji4.
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Wielka Nowenna by³a pierwszym ogólnopolskim programem, który obejmo-
wa³ niemal wszystkie dziedziny duszpasterstwa i zmierza³ do jego o¿ywienia
w skali kraju. Charakteryzowa³a siê nowatorstwem i niespotykan¹ dot¹d skal¹
podjêtych inicjatyw, by³a starannie opracowana i realizowana oraz zak³ada³a wpro-
wadzenie nowych form duszpasterstwa. Jedn¹ z nich by³a rozpoczêta w sierpniu
1957 roku peregrynacja kopii obrazu Matki Boskiej Czêstochowskiej po polskich
parafiach. Ta wyj¹tkowa pielgrzymka opiera³a siê na ceremonii godnego przywita-
nia obrazu w ka¿dej parafii. Uroczystoœci planowano wed³ug okreœlonego
porz¹dku, poprzedzano je rekolekcjami, a kulminacyjnym momentem by³a msza
œw. pod przewodnictwem któregoœ z biskupów. W diecezji opolskiej pielgrzymka
kopii obrazu Czêstochowskiej Madonny trwa³a od listopada 1964 do kwietnia
1966 roku5. Wskutek utrudnieñ i szykan w³adz z czasem w peregrynacjach s³u¿y³y
jedynie same ramy obrazu przyozdobione kwiatami6.

Z Nowenn¹ po³¹czono te¿ modlitwy w intencji Soboru Watykañskiego II
i wprowadzanie w ¿ycie niektórych jego uchwa³. Sobór zakoñczy³ siê
08.12.1965 r. i by³ wydarzeniem prze³omowym w dziejach Koœcio³a nowo¿ytne-
go, przynosz¹c zasadnicze przemiany w okreœleniu miejsca Koœcio³a w œwiecie.
Na Soborze dokonano wielkiego zwrotu w kierunku wspó³czesnoœci7.

Zakoñczenie obrad soborowych zbieg³o siê niemal z pocz¹tkiem roku
obchodów Milenium Chrztu Polski. Z tej okazji papie¿ Pawe³ VI wyg³osi³ w dniu
13.11.1965 roku specjalne przemówienie do biskupów polskich obecnych
w Rzymie, podkreœlaj¹c wspania³¹ tradycjê chrzeœcijañstwa w Polsce.
Na prze³omie listopada i grudnia biskupi polscy wystosowali 56 listów do Epi-
skopatów ró¿nych krajów, w tym równie¿ do biskupów niemieckich. Zasad-
nicz¹ myœl¹ przewodni¹ tych pism by³o poinformowanie Koœcio³ów w innych
pañstwach o zbli¿aj¹cej siê rocznicy tysi¹clecia chrzeœcijañstwa w Polsce. List
do biskupów niemieckich, ze wzglêdu na specyfikê historycznych stosunków
polsko–niemieckich, mia³ specjaln¹ wagê8.

Tekst listu zredagowa³o w porozumieniu z prymasem grono cz³onków
Episkopatu z abp. Karolem Wojty³¹, abp. Boles³awem Kominkiem i bp. Jerzym
Strob¹ na czele. Orêdzie zawiera³o d³ug¹ listê krzywd polskich doznanych
z r¹k Niemców, ale wspomnia³o te¿ o cierpieniach narodu niemieckiego. Bisku-
pi polscy wzywali: „Próbujmy zapomnieæ. ¯adnej polemiki, ¿adnej dalszej zim-
nej wojny, ale pocz¹tek dialogu [...]. W tym jak najbardziej chrzeœcijañskim, ale
i bardzo ludzkim duchu, wyci¹gamy do Was [...] nasze rêce oraz udzielamy
wybaczenia i prosimy o nie”9.
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W³adze komunistyczne w Polsce z niezwyk³ym impetem zaatakowa³y Epi-
skopat za te s³owa. Z czasem partyjno–rz¹dowa kampania nienawiœci do pol-
skiej hierarchii koœcielnej zatacza³a coraz szersze krêgi. Lansowano has³o „nie
przebaczamy”, aktywiœci Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, Zwi¹zku
M³odzie¿y Socjalistycznej i Zwi¹zku Bojowników o Wolnoœæ i Demokracjê orga-
nizowali wiece i masówki potêpiaj¹ce Koœció³10.

Milenijny program Koœcio³a mia³ g³ównie charakter duszpastersko-religij-
ny. Zak³ada³ walkê z psychicznym i duchowym rozbiciem narodu oraz konsoli-
dacjê duchowieñstwa po trudnym okresie polityki wyznaniowej w³adz
komunistycznych w latach 1944–195611. Episkopat zdawa³ sobie jednak spra-
wê, ¿e mimo podstawowego — duchowego wymiaru, program obchodów mi-
lenijnych niós³ ze sob¹ tak¿e akcenty manifestacji politycznej, której celem
by³o ukazanie w³adzom si³y Koœcio³a w spo³eczeñstwie polskim12.

W³adze pañstwowe, œledz¹c milenijn¹ inicjatywê Koœcio³a i jego wp³yw
na aktywizacjê Polaków, zda³y sobie sprawê z opóŸnienia w zainicjowaniu
w³asnych obchodów zwi¹zanych ze zbli¿aj¹cym siê jubileuszem 966 roku13.
Koœcielny plan obchodów Milenium Chrztu Polski w pewnym sensie wymusi³
na rz¹dzie i partii proklamowanie obchodów, co uczyniono uchwa³¹ Sejmu
z dnia 18.02.1958 r., og³aszaj¹c lata 1960–1966 okresem obchodów Tysi¹clecia
Pañstwa Polskiego14.

W ich ramach przeprowadzono w ca³ym kraju czyny spo³eczne, wœród
których najwa¿niejszymi by³y: zadrzewienie kraju oraz — najszerzej zakrojona
akcja — budowa 1000 szkó³ na nowe tysi¹clecie. Przy okazji pañstwu uda³o siê
zrzuciæ ciê¿ar budowy — bardzo wtedy potrzebnych gmachów szkolnych —
na spo³eczeñstwo, w postaci wspomnianych ju¿ czynów spo³ecznych i sk³adek
na Spo³eczny Fundusz Budowy Szkó³15.

Wa¿n¹ rolê w obchodach tysi¹clecia odgrywa³y te¿ badania historyczne
oraz cykl obchodów rocznic historycznych, upamiêtniaj¹cych istotne wydarze-
nia z przesz³oœci Polski16.

W³adze, nadaj¹c uroczystoœciom œwiecki charakter, prowadzi³y jednocze-
œnie antykoœcieln¹ akcjê propagandow¹ po³¹czon¹ z inicjatyw¹ administracyj-
nego nêkania Koœcio³a oraz spychania go ze zdobytej w PaŸdzierniku 1956
roku pozycji spo³ecznej17.
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Koœcielne i pañstwowe programy obchodów jubileuszu prowadzone by³y
równolegle, jednak w sposób autonomiczny, a ich wspóln¹ cech¹ by³a „walka
o cz³owieka”, realizowana poprzez mobilizowanie jak najwiêkszej liczby osób
do udzia³u w ró¿nego rodzaju jubileuszowych inicjatywach18.

Dnia 14.01.1966 r., na specjalnym plenum Ogólnopolskiego Komitetu
Frontu Jednoœci Narodowej I sekretarz Komitetu Centralnego PZPR W³ady-
s³aw Gomu³ka proklamowa³ pocz¹tek obchodów Tysi¹clecia Pañstwowoœci
Polskiej19.

G³ówne uroczystoœci religijne rozpoczê³y siê 14.04.1966 r. w GnieŸnie.
Mszê œwiêt¹ celebrowa³ prymas Stefan Wyszyñski w obecnoœci arcybiskupów:
krakowskiego — Karola Wojty³y, poznañskiego — Antoniego Baraniaka
i wroc³awskiego — Boles³awa Kominka oraz 60 biskupów i t³umów wiernych.
Po mszy prymas wyg³osi³ okolicznoœciow¹ homiliê, podsumowuj¹c Wielk¹
Nowennê oraz przedstawiaj¹c zadania Koœcio³a w Polsce na kolejne lata. Pod-
czas uroczystoœci gnieŸnieñskich fotel przeznaczony dla papie¿a pozosta³
pusty, poniewa¿ ju¿ w marcu 1966 roku przewodnicz¹cy Rady Pañstwa Edward
Ochab odmówi³ zgody na przyjazd do Polski g³owy Koœcio³a katolickiego20.

W tym samym czasie odbywa³y siê konkurencyjne obchody pañstwowe.
W dniu 16.04.1966 zorganizowano w GnieŸnie manifestacjê z udzia³em mar-
sza³ka Mariana Spychalskiego. Inauguracjê centralnych obchodów w³aœnie
w rocznicê chrztu Polski uzasadniono rocznic¹ forsowania Odry i Nysy przez I
i II Armiê Wojska Polskiego. Specjalnie zorganizowane sztafety z³o¿y³y meldun-
ki o wykonaniu czynów spo³ecznych, odczytano akt fundacyjny pomnika Miesz-
ka I i Boles³awa Chrobrego, po czym odby³a siê defilada wojskowa21.

Centralne obchody koœcielne Milenium odby³y siê na Jasnej Górze
03.05.1966 r. Po rannej mszy œwiêtej z kazaniem abp. K. Wojty³y, po po³udniu
odby³a siê suma pontyfikalna. W trakcie uroczystoœci ukoronowano obraz
Madonny Czêstochowskiej koron¹ Tysi¹clecia, a nastêpnie prymas S. Wyszyñ-
ski odczyta³ Akt oddania Polski w macierzyst¹ niewolê Maryi — Matce
Koœcio³a22.

I znów w³adze wyst¹pi³y z konkurencyjn¹ uroczystoœci¹, organizuj¹c
w dniu 03.05.1966 r w Katowicach manifestacjê Tysi¹clecia w 45. rocznicê III
powstania œl¹skiego. Przyby³a na wiec m³odzie¿ z ZMS z³o¿y³a specjalne œlubo-
wanie na wiernoœæ PRL. Wmurowano te¿ kamieñ wêgielny i akt erekcyjny
Pomnika Powstañców Œl¹skich w Katowicach23.
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Kulminacyjnym punktem obchodów pañstwowych by³a nadzwyczajna
sesja sejmu PRL w dniu 21.07.1966 r oraz zorganizowana nastêpnego dnia
w Warszawie olbrzymia defilada wojskowa, któr¹ odbiera³ marsz. Marian
Spychalski24.

Religijnym uroczystoœciom centralnym, w których uczestniczy³y dzie-
si¹tki tysiêcy wiernych, towarzyszy³y liczne uroczystoœci diecezjalne, dekanal-
ne i parafialne. Ich znaczenie by³o ogromne, stanowi³o bowiem dowód
o¿ywienia religijnego w parafiach oraz determinacji i poœwiêcenia wiernych
w walce z miejscow¹ w³adz¹ o ustawienie przydro¿nego krzy¿a, odnowienie
obiektu sakralnego, zorganizowanie procesji poza terenem koœcielnym czy
pielgrzymki25.

G³ówne uroczystoœci milenijne dla Œl¹ska Opolskiego przypad³y w dniach
13 i 14 sierpnia 1966 roku. W obecnoœci ca³ego Episkopatu uroczyst¹ sumê
odprawi³ biskup diecezji poznañskiej abp Antoni Baraniak, a kazania g³osi³
kard. Stefan Wyszyñski. W niedzielê 14.08.1966 r. mia³a miejsce msza œw.
w Kamieniu Œl¹skim, odprawiona przez abp. Karola Wojty³ê, z kazaniem kard.
Wyszyñskiego26.

Resort bezpieczeñstwa sprawnie przygotowa³ kompleksowy program
dzia³añ zwi¹zanych z obchodami milenijnymi. Dnia 30.03.1966 r. Minister
Spraw Wewnêtrznych Mieczys³aw Moczar, zgodnie z zaleceniami kierownictwa
partii i rz¹du, wyda³ zarz¹dzenie „W sprawie zapewnienia bezpieczeñstwa
i porz¹dku publicznego w okresie poprzedzaj¹cym i w czasie uroczystoœci
pañstwowych zwi¹zanych z obchodami Tysi¹clecia Pañstwa Polskiego”27.

Na tej podstawie na szczeblu wojewódzkim powo³ano sztaby do kierowa-
nia akcj¹ inwigilacji uroczystoœci organizowanych w kraju na przestrzeni 1966
roku. Ustalono, i¿ prac¹ operacyjn¹ kierowa³ bêdzie Departament IV MSW.
Poszczególne uroczystoœci odbywaj¹ce siê w ró¿nych województwach mia³y
byæ nadzorowane przez Wydzia³y IV KW MO28.

Na szczeblu powiatowym powo³ano powiatowe grupy koordynacyjne kie-
ruj¹ce dzia³aniami operacyjno–profilaktycznymi i porz¹dkowymi. G³ówne zada-
nia wszystkich tych s³u¿b mia³y polegaæ na zorganizowaniu sprawnie
funkcjonuj¹cego systemu dop³ywu informacji, ich analizy i opracowania mel-
dunków na u¿ytek kierownictwa partyjnego i s³u¿bowego, bezpoœrednim za-
bezpieczeniu operacyjno-fizycznym uroczystoœci o zasiêgu wojewódzkim oraz
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udzieleniu niezbêdnej pomocy jednostkom powiatowym, a tak¿e nadzorowa-
niu prawid³owoœci dzia³añ jednostek powiatowych i dzielnicowych29.

W zwi¹zku z obchodami milenijnymi w stan najwy¿szej gotowoœci posta-
wiono sieæ agenturaln¹. Przy pomocy tajnych wspó³pracowników planowano
podj¹æ dzia³ania zmierzaj¹ce do ustalenia nastrojów panuj¹cych w zak³adach
pracy, uczelniach i szko³ach w zwi¹zku z uroczystoœciami milenijnymi oraz po-
czynaniami w³adz30.

W szczególnym zainteresowaniu S³u¿by Bezpieczeñstwa pozostawa³y
du¿e zak³ady pracy i instytucje, z których planowano mieæ systematyczny
dop³yw informacji dotycz¹cych w szczególnoœci: nastrojów za³ogi i ewentualne-
go niezadowolenia, sytuacji konfliktowych miêdzy administracj¹ a za³og¹ oraz
faktów nieprzestrzegania obowi¹zuj¹cych przepisów w zakresie dyscypliny pra-
cy (urlopy, zwolnienia itp.)31.

Dodatkowo planowano uzyskaæ dop³yw informacji ze œrodowisk m³odzie-
¿owych, ze szczególnym uwzglêdnieniem akademików, burs, sto³ówek stu-
denckich oraz internatów i hoteli robotniczych32.

W notatce s³u¿bowej kapitana Milicji Obywatelskiej z dnia 14.04.1966 r.
zanotowano, ¿e w dniach 28.03–01.04.1966 r. w koœciele jezuitów w Opolu
odby³y siê rekolekcje dla studentów, których tematyka zwi¹zana by³a z obcho-
dami milenijnymi. W trakcie rekolekcji nawo³ywano studentów do rozpo-
wszechniania idei obchodów milenium poprzez „manifestacjê wiary”, tzn.
namawianie studentów do zaanga¿owania w ¿ycie religijne, zorganizowanie
pochodu ulicami miasta z has³ami 1000–lecia chrztu Polski i masowe wyjazdy
do Czêstochowy. Poniewa¿ istnia³a „potencjalna mo¿liwoœæ” wyjazdu do
Czêstochowy, autor notatki sugerowa³ wprowadzenie dnia 03.05.1966 r.
obowi¹zkowych zajêæ dla studentek III roku Wydzia³u Filologiczno-Historycz-
nego i Matematyczno-Fizycznego, które zwyczajowo we wtorki mia³y wolne
ze wzglêdu na zajêcia wojskowe studentów33.

W porozumieniu z komendantami wojewódzkimi MO, planowano zorga-
nizowaæ zaostrzone kontrole na trasach do miejsc, w których mia³y odbyæ siê
centralne i diecezjalne uroczystoœci milenijne34.

Z pisma Komendanta Milicji Obywatelskiej Województwa Opolskiego do
Sekretarza Komitetu Wojewódzkiego PZPR w Opolu z dnia 22.06.1966 r.
w sprawie kontroli pojazdów samochodowych województwa opolskiego
jad¹cych na uroczystoœci religijne do Czêstochowy w dniach 02–03.05.1966 r.

— 122 —

60 lat Archiwum Pañstwowego w Opolu

29 Ibidem, s. 157.
30 Ibidem.
31 Ibidem.
32 Ibidem, s. 158.
33 Archiwum Pañstwowe w Opolu (dalej APO), nr zespo³u 2579: Komitet Wojewódzki Polskiej

Zjednoczonej Partii Robotniczej w Opolu (dalej KW PZPR), sygn. 2527, s. 97.
34 M. Stojko, op. cit., s. 159.



wynika, ¿e w czasie kontroli drogowej zatrzymanych zosta³o 491 pojazdów,
z tego na skutek z³ego stanu technicznego lub te¿ innych przyczyn zawrócono
129. By³y przypadki, ¿e w³aœciciele pojazdów, którym zatrzymano dowody reje-
stracyjne z powodu usterek technicznych nie zawracali, lecz naprawiali usterki
w pobliskich warsztatach i kontynuowali podró¿.

Funkcjonariusz s³u¿by ruchu Komendy Powiatowej Milicji Obywatelskiej
z Namys³owa zatrzyma³ do kontroli samochód ciê¿arowy nale¿¹cy do Przedsiê-
biorstwa Transportu Handlu Wewnêtrznego we Wroc³awiu — baza w Oleœnicy,
jad¹cy na uroczystoœci religijne do Czêstochowy. Pod zarzutem nielegalnego
przewozu osób za op³at¹, samochodem niesprawnym technicznie i nieprzysto-
sowanym do przewozu ludzi, pojazd zosta³ zawrócony do Namys³owa, a pasa-
¿erowie wysadzeni na dworcu PKS35.

W zestawieniu danych z dnia 23.05.1966 r. o przejazdach do Piekar
Œl¹skich z terenu województwa opolskiego w dniu 21 i 22.05.1966 r. Naczelni-
ka Wydzia³u Kontroli Ruchu Drogowego Komendy Milicji Obywatelskiej w Opo-
lu w uwagach zanotowano, ¿e punkt kontrolny w Rudach (powiat raciborski)
w czasie kontroli zawróci³ 1 samochód ciê¿arowy Spó³dzielni Ogrodniczej
w Raciborzu, który wióz³ 50 osób do Czêstochowy36.

W antykoœcielnej akcji w³adz pañstwowych obliczonej na wyhamowanie
inicjatyw milenijnych, obok przedsiêwziêæ operacyjnych S³u¿by Bezpieczeñ-
stwa czy posuniêæ administracyjnych, do akcji skierowano nawet wojsko, a kon-
kretnie oficerów politycznych, którzy uczestniczyli w spotkaniach ze
spo³eczeñstwem i m³odzie¿¹ oraz ksiê¿mi37.

W aktach Komitetu Wojewódzkiego PZPR w Opolu zachowa³o siê Spra-
wozdanie z przebiegu rozmów oficerów z proboszczami województwa opol-
skiego w czasie od 14.04 do 08.05.1966 r., opracowane przez szefa Wydzia³u
Politycznego WSZ w Opolu. Na terenie województwa opolskiego zaplanowano
przeprowadziæ, w okresie miêdzy 14.04 a 8.05 1966 r. 307 rozmów z probosz-
czami. Oficerom Wojska Polskiego uda³o siê spotkaæ z 243 duchownymi.
64 rozmowy nie odby³y siê z powodu: wyraŸnej odmowy ksiêdza (37), jego nie-
obecnoœci w parafii (17) lub choroby (10). Najwiêcej przypadków odmowy zano-
towano w powiecie opolskim (8), kozielskim (5), oleskim (4) oraz nyskim,
namys³owskim i g³ubczyckim (po 3)38.

Jak wynika ze sprawozdañ oficerów wyznaczonych do przeprowadzania
rozmów, odmowa ze strony ksiê¿y w wiêkszoœci wypadków uzasadniana by³a
niechêci¹ osobistego anga¿owania siê w ¿ycie polityczne, a nieobecnoœæ naj-
czêœciej by³a „dyplomatycznym unikiem” duchownego39.
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Wedle oceny pytaj¹cych, 144 ksiê¿y podjê³o oficerów w sposób „bardzo
serdeczny i goœcinny”, 69 ksiê¿y uczyni³o to w sposób „powœci¹gliwy”, co
t³umaczono faktem, ¿e byli to g³ównie ksiê¿a pochodzenia miejscowego, posia-
daj¹cy krewnych w RFN i znajduj¹cy siê pod wp³ywem obcej propagandy, nato-
miast 30 wykaza³o siê niechêci¹40, ale ¿aden z nich „nie przyj¹³ prowokacyjnej
postawy”41.

W trakcie rozmów oficerowie ustalali pochodzenie ksiê¿y oraz przebieg
ich dzia³alnoœci wojskowej i politycznej. Z 243 przepytanych duchownych
131 stanowili ksiê¿a pochodzenia miejscowego, pozostali pochodzili z woje-
wództw centralnych i Ziem Wschodnich. Odnotowano, ¿e19 ksiê¿y s³u¿y³o
w Wermahcie w czasie II wojny œwiatowej, 8 bra³o czynny udzia³ w ruchu opo-
ru (Armia Krajowa, Wolnoœæ i Niezawis³oœæ). Niektórzy z nich byli represjonowa-
ni przez w³adze radzieckie w okresie do 1956 roku. Wœród ksiê¿y 3 nale¿a³o
do Zwi¹zku M³odzie¿y Polskiej, 1 by³ cz³onkiem Zwi¹zku M³odzie¿y Wiejskiej.
Ponadto 1 z ksiê¿y s³u¿y³ w Armii Radzieckiej oraz II Armii Wojska Polskiego
i posiada³ wysokie odznaczenia bojowe, inny by³ kapelanem II Armii Wojska
Polskiego, a nastêpnie dziekanem Korpusu Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego
i Wojsk Ochrony Pogranicza, zastêpc¹ Generalnego Dziekana Wojska Polskie-
go, cz³onkiem Zwi¹zku Bojowników o Wolnoœæ i Demokracjê, Caritasu, Towa-
rzystwa PrzyjaŸni Polsko–Radzieckiej oraz Zarz¹du G³ównego Towarzystwa
Rozwoju Ziem Zachodnich. Niektórzy byli wiêzieni przez Gestapo za wystêpo-
wanie w obronie polskoœci. W sprawozdaniu odnotowano równie¿ obecnoœæ
ksiê¿y pochodzenia miejscowego „zwi¹zanych z ideologi¹ faszystowsk¹”, za
przyk³ad mogli pos³u¿yæ: ksi¹dz — rewizjonista, ksi¹dz u¿ywaj¹cy nadal jêzyka
niemieckiego, ksi¹dz, którego ojciec nale¿a³ do NSDAP czy ksi¹dz walcz¹cy na
froncie wschodnim i odznaczony Krzy¿em ¯elaznym II Klasy42.

Œrodowisko ksiê¿y województwa opolskiego by³o, zdaniem autora spra-
wozdania, mocno zró¿nicowane pod wzglêdem narodowoœciowym, spo³ecz-
nym i politycznym, niejednolite i nietypowe pod wieloma wzglêdami, co
rzutowa³o na zachowanie i postawê kleru wobec ró¿nych zagadnieñ ¿ycia
spo³ecznego w kraju, m.in. wobec orêdzia biskupów polskich43.

Czêœæ ksiê¿y, zgodnie z postulatami w³adz wojewódzkich, nie wyst¹pi³o
na kazaniach w obronie orêdzia. Niektórzy z³o¿yli na rêce przewodnicz¹cego
Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej w Opolu swój protest przeciwko
orêdziu i zawartych w nim sformu³owaniom. W skali województwa najwiêksze
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poparcie dla Episkopatu wyrazili duchowni z powiatu opolskiego, niemodliñ-
skiego, brzeskiego, prudnickiego i raciborskiego — w sumie 101 ksiê¿y44.

W trakcie rozmów sondowano równie¿ stanowisko ksiê¿y odnoœnie tezy
o przebaczeniu i proœby o wybaczenie skierowanej do biskupów niemieckich.
Na 243 ksiê¿y — 123 wyrazi³o stanowisko, ¿e nale¿y wybaczyæ, 31 opowie-
dzia³o siê za wybaczeniem czêœciowym, 60 by³o przeciwnych tej idei, a 29 nie
wypowiedzia³o siê w tej sprawie45.

Oficerowie badali równie¿ nastawienie ksiê¿y wobec zagadnienia, czy Pol-
ska wysz³a zwyciêsko z II wojny œwiatowej, oraz pytali o stosunek do dzia³alno-
œci Episkopatu w sprawie Ziem Zachodnich i Pó³nocnych46. Z przepytanych
kap³anów 123 wyrazi³o stanowisko, ¿e bilans Polski po zakoñczeniu wojny by³
dodatni, 20 ksiê¿y popar³o czêœciowo tê tezê, 72 nie mia³o zdania na ten te-
mat, a 28 wyrazi³o siê negatywnie o sytuacji kraju, co znowu wyt³umaczono
wp³ywem niemieckiej propagandy47. Wyszczególniono te¿, ¿e 148 probosz-
czów uzna³o Ziemie Zachodnie za „integraln¹ czêœæ obszaru naszego kraju
uwarunkowan¹ naszym historycznym prawem do posiadania tych ziem”,
30 ksiê¿y opowiedzia³o siê za okreœleniem tych ziem „obszarami poczdamski-
mi”, 46 duchownych nie mia³o zdania na ten temat48.

Ustosunkowuj¹c siê do dzia³alnoœci kardyna³a Wyszyñskiego i Episkopa-
tu, 115 ksiê¿y oceni³o j¹ pozytywnie, 60 negatywnie, 12 mia³o stosunek ambi-
walentny, 56 duchownych nie wypowiedzia³o siê w tej kwestii, co sk³oni³o
autora sprawozdania do postawienia tezy, ¿e ksiê¿a ci obawiali siê krytykowaæ
hierarchów koœcielnych w sposób jawny i zdecydowany, a co za tym idzie, nale-
¿a³oby zwróciæ na to szczególn¹ uwagê podczas nastêpnych spotkañ, gdy¿

„wielu ksiê¿y wahaj¹cych siê (...) bêdzie mo¿na przeci¹gn¹æ na nasz¹ stronê
wykazuj¹c, ¿e obecna polityka i dzia³alnoœæ episkopatu godzi w polsk¹ racjê
stanu”49.

Spotkania oficerów z proboszczami mia³y okreœliæ równie¿ ich stosunek
do w³adzy ludowej. Z zebranych materia³ów wynika³o, ¿e pozytywne nastawie-
nie wyra¿a³o 116 ksiê¿y, negatywne — 47, ambiwalentne — 41, a obojêtne —
39. Stosunkowo ma³a liczba zwolenników ówczesnego systemu w³adzy
budzi³a niepokój aparatu politycznego, tym bardziej, ¿e nie uda³o siê ustaliæ
przyczyn tego braku akceptacji.50
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Jeszcze mniejsze poparcie ujawni³o siê wobec dzia³alnoœci organów admi-
nistracyjnych na terenie województwa. Ustosunkowanych pozytywnie by³o
96 ksiê¿y, negatywnie — 62, a 56 duchownych nie wypowiedzia³o siê na ten
temat. Ze sprawozdañ oficerów wynika³o, ¿e w niektórych przypadkach nega-
tywny stosunek ksiê¿y do w³adz terenowych wynika³ z nieuwzglêdniania ich
postulatów lub opiesza³oœci w za³atwianiu spraw administracyjnych51.

Ogólny wydŸwiêk odbytych spotkañ zosta³ oceniony bardzo pozytywnie.
W podsumowaniu sprawozdania wyra¿ona zosta³a chêæ prowadzenia dalszych
rozmów, tak¿e z wikariuszami, najlepiej przy okazji rocznic historycznych,
zarówno o charakterze pañstwowym, jak i lokalnym52.

Wspomniane wy¿ej zagadnienia zwi¹zane z obchodami milenijnymi znaj-
duj¹ odzwierciedlenie tak¿e w innych materia³ach archiwalnych przechowywa-
nych w Archiwum Pañstwowym w Opolu w zespole Komitet Wojewódzki
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej w Opolu. S¹ to przede wszystkim
2 jednostki z 1966 roku zawieraj¹ce materia³y wysy³ane przez Wydzia³ Organi-
zacyjny KW PZPR do wiadomoœci Komitetu Centralnego. Zamieszczone na koñ-
cu artyku³u skany pochodz¹ natomiast z jednostki, w której znajduj¹ siê
meldunki Komendy Wojewódzkiej Milicji Obywatelskiej w Opolu dotycz¹ce
duchowieñstwa.

Nr 1

1966 kwiecieñ 6, Opole — Informacja o przebiegu uroczystoœci w dniach
2–3 kwietnia 1966 roku zwi¹zanych z peregrynacj¹ i przekazaniem obrazu
na Jasn¹ Górê

Organizacyjny 6.IV.66 r.
19353/Org./66
Komitet Centralny PZPR
Wydzia³ Organizacyjny
Sektor Informacji Partyjnej
w Warszawie
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Diecezjalne w³adze koœcielne zorganizowa³y w dniach 2 i 3
kwietnia br. w Opolu uroczyste zakoñczenie peregrynacji i przeka-
zanie obrazu na Jasn¹ Górê. W programie tej uroczystoœci przewi-
dziano m.in. masowy udzia³ wiernych, ³¹cznie z delegacjami
ka¿dego dekanatu, przemówienia biskupów, bogat¹ oprawê
dekoracyjn¹, d³ugie szpalery ludzi na trasie przejazdu obrazu
w Opolu i województwie. Wielu proboszczów wiejskich wzywa³o
wiernych do udania siê w niedzielê do Opola.

W K[omitecie] W[ojewódzkim]54 PZPR w Opolu zosta³ opraco-
wany, a nastêpnie zrealizowany plan przeciwdzia³ania imprezom
religijnym. W dniach 2 i 3 kwietnia zorganizowano w Opolu szereg
imprez o charakterze politycznym i kulturalno–rozrywkowym, gro-
madz¹cych wiele tysiêcy ludzi. 3 kwietnia odby³ siê wielki wiec
mieszkañców Opola z okazji 45. rocznicy plebiscytu na Œl¹sku. Wiec
zgromadzi³ oko³o 2 tysi¹ce osób. Po przemówieniu I sekretarza KW
P[aw³a] Wojasa55, uczestnicy wiecu podjêli rezolucjê, a na zako-
ñczenie odby³ siê wystêp artystów warszawskiej i œl¹skiej estrady.

Wszystkie opolskie kina wyœwietla³y w obu dniach atrakcyjne fil-
my zapewniaj¹ce pe³n¹ frekwencjê na wszystkich seansach. Skle-
py z artyku³ami spo¿ywczymi i przemys³owymi zaopatrzono w du¿y
i atrakcyjny asortyment towarów, w wyniku czego w sobotê i w nie-
dzielê by³ w nich du¿y ruch i zwiêkszy³y siê obroty.

W dniu 3 bm. zorganizowano szereg imprez sportowych /pi³ka
no¿na, ¿u¿el, p³ywanie/, które ogl¹da³o w sumie ponad 20 tysiêcy
osób.

W ubieg³¹ sobotê i niedzielê przeprowadzono te¿ kilka imprez
estradowych. Wystêpy bydgoskiej Estrady ogl¹da³o ok. 2 tysiêcy
osób. Z udzia³em kilkuset osób odby³y siê imprezy w Wojewódzkim
Domu Kultury, w klubie Z[wi¹zku] M[³odzie¿y] S[ocjalistycznej]. Zano-
towano równie¿ kilkusetosobowy udzia³ m³odzie¿y w finale woje-
wódzkiej olimpiady wiedzy spo³ecznej.

Uroczystoœci koñcz¹ce imprezê peregrynacyjn¹ na terenie die-
cezji opolskiej poprzedzi³y w Opolu tygodniowe rekolekcje,
trwaj¹ce od dnia 21.III do 2.IV br. Kazania wyg³aszali ksiê¿a misjona-
rze z zakonu redemptorystów.

W zwi¹zku z tym, ¿e niektóre kazania zawiera³y wrogie akcen-
ty, Wydzia³ ds Wyznañ W[ojewódzkiej] R[ady] N[arodowej] w Opo-
lu przeprowadzi³ rozmowê ostrzegawcz¹ z proboszczem parafii.
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Uroczystoœci koœcielne rozpoczê³y siê dnia 2.IV.br. z chwil¹ przy-
wiezienia kopii obrazu z parafii N[ajœwiêtszego] S[erca] J[ezusa]
z Bytomia. Powitalne przemówienie do zebranych wyg³osi³ pro-
boszcz parafii œw. Krzy¿a w Opolu. Po wniesieniu obrazu do kate-
dry, kazanie o treœci religijnej wyg³osi³ ordynariusz diecezji opolskiej
bp Franciszek Jop56.

Podczas nabo¿eñstw adoracyjnych, które odbywa³y siê co
godzinê przez ca³¹ noc i w dniu 3.IV.br., wyg³oszonych zosta³o
ogó³em szeœæ kazañ, w tym jedno o godz. 24–tej. Przeciêtna fre-
kwencja wynosi³a? od 800 do 1200 osób.

W dniu 3.IV.br. o godz. 15–tej po¿egnalne kazanie przed wyjaz-
dem obrazu do Czêstochowy wyg³osi³ ks. bp Franciszek Jop. Po
kazaniu odczyta³ telegramy od papie¿a i kardyna³a [Stefana]
Wyszyñskiego57, informuj¹ce o zakoñczeniu peregrynacji w diecezji
opolskiej. O godz. 17–tej obraz w asyœcie samochodów i motocykli
opuœci³ miasto Opole.

Frekwencja w czasie tych uroczystoœci przedstawia³a siê nastê-
puj¹co: w dniu 2.IV.br. w imprezie powitania obrazu uczestniczy³o
8 biskupów /[Franciszek Jop i [Wac³aw] Wycisk58 z Opola/, [Pawe³]
Latusek59 i [Andrzej] Wronka60 z Wroc³awia, [Józef] Kurpas61 i Her-
bert Bednorz62 z Katowic, [Tadeusz] Szwagrzyk63 z Czêstochowy
i [Piotr] Go³êbiowski64 z Sandomierza/, 6 pra³atów, 31 ksiê¿y œwiec-
kich i zakonnych, 25 zakonnic, 20 kleryków W[y¿szego] S[emina-
rium] D[uchownego] i 34 ministrantów. W kulminacyjnym punkcie
imprezy — wniesienia obrazu do katedry — uczestniczy³o orienta-
cyjnie od 3–4 tysiêcy osób, w tym wiêkszoœæ stanowi³y starsze kobie-
ty i dzieci. Po wniesieniu obrazu do Katedry ok. 1/3 obecnych
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56 Franciszek Jop (1897–1976) — biskup, od 1956 roku specjalny delegat prymasa Polski w Opolu
z uprawnieniami biskupa rezydencjalnego, w 1967 roku mianowany administratorem apostolskim ad nutum
Sanctae Sedis w Opolu, w latach 1972–1976 biskup diecezji opolskiej.

57 Kardyna³ Stefan Wyszyñski (1901–1981) — biskup, arcybiskup metropolita gnieŸnieñski i warszawski
oraz prymas Polski w latach 1948–1981.

58 Wac³aw Wycisk (1912–1984) — biskup, w 1958 roku mianowany biskupem pomocniczym
archidiecezji gnieŸnieñskiej, skierowany do pracy duszpasterskiej w Opolu, w latach 1967–1984 biskup
pomocniczy opolski.

59 Pawe³ Latusek (1910–1973) — biskup, w 1961 roku mianowany biskupem pomocniczym
archidiecezji gnieŸnieñskiej, skierowany do pracy duszpasterskiej we Wroc³awiu, w latach 1967–1973
biskup pomocniczy wroc³awski.

60 Andrzej Wronka (1897–1974) — biskup pomocniczy wroc³awski w latach 1957–1974.
61 Józef Kurpas (1912–1992) — biskup pomocniczy katowicki w latach 1962–1991.
62 Herbert Bednorz (1908–1989) — biskup, w 1950 roku mianowany biskupem koadiutorem katowic-

kim, od 1967 roku biskup diecezjalny.
63 Tadeusz Szwagrzyk (1923–1992) — biskup pomocniczy czêstochowski w latach 1964–1992.
64 Piotr Go³êbiowski (1902–1980) — biskup pomocniczy sandomierski w latach 1957–1968.



uda³a siê do domów, pozosta³a czêœæ uczestniczy³a w wieczor-
nych nabo¿eñstwach.

Na trasie przejazdu kopii obrazu z Bytomia przez Strzelce
Op[olskie] do Opola tylko w 3 wsiach wysz³o na pobocza szosy
oko³o 150 osób, a w 13 domach stwierdzono dekoracje.

W dniu 3.IV.br. w uroczystoœciach po¿egnalnych obrazu bra³o
udzia³: 6 biskupów/Jop i Wysisk z Opola, arcbp Boles³aw Kominek65

z Wroc³awia i Szwagrzyk z Czêstochowy/, 3 ojców Paulinów, 86 ksiê-
¿y œwieckich i zakonnych, 32 kleryków.

W momencie po¿egnania obrazu uczestniczy³o orientacyjnie
od 4 do 5 tysiêcy osób, w tym wiêkszoœæ w starszym wieku i dzieci
oraz du¿a iloœæ „gapiów” stoj¹cych na chodnikach.

Wiêkszoœæ z nich to osoby przyjezdne z terenu województwa
opolskiego, za³atwiaj¹ce œwi¹teczne sprawunki w sklepach opol-
skich.

Oprawa zewnêtrzna uroczystoœci na ogó³ by³a mierna. Jedy-
nie Katedra, plac wokó³ niej oraz budynki kurialne i seminaryjne
by³y udekorowane okazalej emblematami maryjnymi, flagami
i proporczykami o barwach watykañskich. Ogó³em na Katedrze
i budynkach kurii i seminarium wywieszonych by³o 8 hase³ o treœci
religijnej.

Na trasie przejazdu kopii obrazu z Opola przez Je³owê — Ole-
sno — do granicy diecezji w Bodzanowicach /pow. Olesno/,
w poszczególnych miejscowoœciach powiatu opolskiego na pobo-
cza szosy wysz³o przeciêtnie po kilkadziesi¹t osób, przewa¿nie
kobiet i dzieci.

Przekazanie obrazu przedstawicielom OO. Paulinów odby³o
siê na placu koœcielnym w Bodzanowicach. Frekwencja uczest-
nicz¹cych podczas przekazania kopii obrazu wynosi³a oko³o 500
osób.

Z powy¿szego wynika, ¿e plan naszego przeciwdzia³ania
osi¹gn¹³ zamierzone przez nas cele, gdy¿ w Opolu i na trasach
przejazdu obrazu nie zdo³ano zgrupowaæ wiêkszej liczby ludnoœci
ze œwiecami, nie by³o efektownej66 dekoracji, jak równie¿ przejaz-
dowi nie towarzyszy³o bicie dzwonów.

Stwierdzono nieobecnoœæ delegacji ksiê¿y i parafian z wiêk-
szoœci dekanatów, mimo zarz¹dzeñ wydanych przez biskupa Jopa
w tej sprawie.
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65 Boles³aw Kominek (1903–1974) — biskup, administrator apostolski Œl¹ska Opolskiego w latach
1945–1951, biskup tytularny diecezji wroc³awskiej, arcybiskup metropolita wroc³awski w latach 1972–1974.

66 W dokumencie efek-townej.



Ponadto w myœl opracowanego programu przewidziane by³y
przemówienia arcybiskupa Kominka i biskupów — Go³êbiowskiego
i Szwagrzyka. Z przyczyn nieznanych, przemówieñ tych nie by³o.

x x x

W dniu 23 marca br. we wsi Buszyce /pow. Brzeg/ zosta³ posta-
wiony pomnik z kamienia w pobli¿u koœcio³a filialnego, zburzony
w czasie II wojny œwiatowej, a poœwiêcony pamiêci ¿o³nierzy nie-
mieckich, poleg³ych w 1914 roku. Odnowienie tego pomnika inspi-
rowa³ ksi¹dz Bochatkiewicz Stanis³aw67, proboszcz parafii Lewin
Brzeski, który w dniach 13 i 20 marca br. apelowa³ do wiernych,
aby pomnik ten odbudowaæ i poœwiêciæ go 1000–leciu chrztu

Polski. Napisy w jêzyku niemieckim mia³y byæ usuniête. Nato-
miast mia³ byæ wyryty napis: „Bóg i Ojczyzna — 966 r. Chrzest Polski
— 1966 r.” Renowacji pomnika podj¹³ siê prywatny kamieniarz.
Spowodowano, ¿e pomnik ów zosta³ usuniêty przez wykonawcê.
W stosunku do ksiêdza wdro¿ono dochodzenie prokuratorskie,
a kamieniarza pozbawiono licencji. Do faktu likwidacji pomnika
ludnoœæ odnios³a siê biernie. K[omitet] P[owiatowy] PZPR w Brzegu
przeprowadza pracê wyjaœniaj¹c¹.

x x x

W celu przeciwdzia³ania tzw. ma³ej peregrynacji „Trybuna
Opolska” zamieœci³a wywiad z kierownikiem Wydzia³u Zdrowia
Prez[ydium] W[ojewódzkiej] R[ady] N[arodowej] na temat sytuacji
w dziedzinie chorób zakaŸnych, wskazuj¹c, ¿e Ÿród³em wzra-
staj¹cych zachorowañ mog¹ byæ m.in. przenoszenie i masowe
obca³owywanie obrazów. W najbli¿szych dniach „Trybuna Opol-
ska” zamieœci wywiad z kierownikiem wydzia³u Architektury i Budow-
nictwa Prez[ydium] WRN, który przestrze¿e przed podejmowaniem
nielegalnych inwestycji, wymieniaj¹c m.in. obiekty sakralne.

S e k r e t a r z KW PZPR

�ród³o: APO, nr zespo³u 2579: KW PZPR, sygn. 1753, s. 186–190, mps.
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67 Stanis³aw Bochatkiewicz (1906–2004) — ksi¹dz, w latach 1963–1970 proboszcz parafii Wniebo-
wziêcia Najœwiêtszej Marii Panny w Lewinie Brzeskim.



Nr 2

1966 kwiecieñ 28, Opole — Informacja o przygotowaniach do uroczysto-
œci koœcielnych w dniu 3 maja 1966 r. w zwi¹zku z obchodami milenijnymi

Opole, dnia 28.IV.1966 r.
DALEKOPIS
Komitet Centralny PZPR
Sektor Informacji Partyjnej
w Warszawie

W zwi¹zku z uroczystoœciami koœcielnymi /milenijnymi/ w Czê-
stochowie, maj¹cymi siê odbyæ 3 maja br., na terenie Opolszczy-
zny stwierdzono przejawy przygotowañ do wyjazdów grupowych
i indywidualnych osób œwieckich i duchownych.

Na podstawie posiadanych informacji na dzieñ dzisiejszy sza-
cuje siê, ¿e z województwa opolskiego mo¿e68 wyjechaæ69 do Czê-
stochowy oko³o 2 tysi¹ce osób.

P¹tnicy zamierzaj¹ udaæ siê do Czêstochowy poci¹gami
i indywidualnie prywatnymi samochodami.

Przygotowañ do pielgrzymek kilkudziesiêcioosobowych nie
stwierdzono, natomiast w dwóch przypadkach /Dobrzeñ W[ielki]
pow. Opole i Jamy pow. Olesno/ przygotowuje siê pielgrzymki kilku-
nastoosobowe.

Na terenie województwa opolskiego ksiê¿a nie ujawniaj¹ swo-
ich wysi³ków w mobilizowaniu wiernych do uczestnictwa w uroczy-
stoœciach jasnogórskich. W wiêkszoœci przypadków ograniczyli siê
oni do poinformowania wiernych o programie uroczystoœci, jak rów-
nie¿ apelowali o indywidualne wyjazdy.

Duszpasterz akademicki czyni starania o wyjazd grupy studen-
tów opolskiej W[y¿szej] S[zko³y] P[edagogicznej] do Czêstochowy.
Nie daj¹ one rezultatów, gdy¿ studenci — kleryka³owie obawiaj¹
siê konsekwencji.

Zgodnie z rozeznaniem, nie przewidujemy wyjazdów taksówek
prywatnych. Przedsiêwziêto œrodki zabezpieczaj¹ce, aby do Czê-
stochowy wyjecha³o jak najmniej samochodów prywatnych.
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68 Wyraz dopisany odrêcznie.
69 W wersji maszynowej wyraz brzmia³ wyjedzie, litery dzie zast¹piono odrêcznie napisanymi literami

chaæ.



Program wojewódzki przeciwstawia uroczystoœciom czêsto-
chowskim imprezy polityczne, kulturalno–oœwiatowe i sportowe we
wszystkich powiatach, które odbêd¹ siê w dniu 2, 3 i 4 maja br.

S e k r e t a r z KW PZPR

�ród³o: APO, nr zespo³u 2579: KW PZPR, sygn. 1753, s. 191, mps.

Nr 3

1966 maj 3, Opole — Informacja o przebiegu obchodów milenijnych
w dniu 3 maja 1966 r.

Opole, dnia 3.V.1966 r.
DALEKOPIS
Komitet Centralny PZPR
Sektor Informacji Partyjnej
w W a r s z a w i e

Z terenu województwa opolskiego do godzin rannych dnia dzi-
siejszego70 wyjecha³o do Czêstochowy ogó³em ok. 1000 osób.

Najwiêcej osób wyjecha³o z powiatów: Kluczbork /po³o¿one-
go najbli¿ej Czêstochowy/ — 200 osób, Racibórz i Opole — po 100
osób. Z pozosta³ych powiatów przeciêtnie po 30 — 100 osób.

Ksiê¿y wyjecha³o 88 i 10 zakonnic.
Specjalnie zorganizowanych pielgrzymek nie stwierdzono.

Wœród osób, które wyjecha³y do Czêstochowy, przewa¿aj¹ kobiety
i starsi wiekiem mê¿czyŸni.

Ocenia siê, ¿e liczba p¹tników jest stosunkowo niedu¿a, o po-
³owê mniejsza od poprzednio przewidywanej szacunkowo.

Do godz. 8.00 dnia dzisiejszego ustalono, ¿e w kierunku Czêsto-
chowy wyjecha³y 52 samochody osobowe z rejestracj¹ wojewódz-
twa opolskiego. Wszystkie te samochody by³y prywatne.

W zak³adach przemys³owych, instytucjach i urzêdach nie
stwierdza siê naruszenia dyscypliny pracy. Absencja nieusprawiedli-
wiona nie jest zwiêkszona od absencji tego typu w innych okre-
sach.

Np. na terenie Opola i powiatu opolskiego nieusprawiedliwio-
nych pracowników by³o 60, a w powiecie prudnickim — 23 osoby.
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70 Wyrazy do godzin rannych dnia dzisiejszego dopisano odrêcznie.



Na wsi rolnicy potraktowali dzieñ dzisiejszy jak ka¿dy inny dzieñ
pracy. Jedynie w M¹koszycach, Szyd³owie /pow. Brzeg/ kilku rolni-
ków œwiêtuje.

Wiêkszoœæ koœcio³ów udekorowano flagami narodowymi.
W kilku powiatach, szczególnie na wsi pojawi³y siê na domach

prywatnych flagi koœcielne.
W Ciepielowicach /pow. Brzeg/ szeœæ budynków prywatnych

udekorowano obrazami Matki Boskiej Czêstochowskiej. Podobnie
w Szonowie /pow. G³ubczyce/ wywieszono dekoracje maryjne.
Dekoracje tego rodzaju nie kszta³tuj¹ atmosfery.

Z kurii opolskiej wyjechali do Czêstochowy bp71 Jop72 i bp sufra-
gan Wycisk73.

Na terenie województwa w godzinach popo³udniowych
odbêdzie siê 19 wieców zwi¹zanych z 45 rocznic¹ III–go Powstania
Œl¹skiego.

Poza tym we wszystkich powiatach, w miastach i niektórych74

gromadach odbêd¹ siê liczne imprezy rozrywkowe i sportowe.
S e k r e t a r z KW PZPR

�ród³o: APO, nr zespo³u 2579: KW PZPR, sygn. 1754, s. 2–3, mps.

Nr 4

1966 maj 4, Opole — Informacja o œrodkach administracyjnych podjêtych
w zwi¹zku z obchodami uroczystoœci milenijnych

Opole, dnia 4.V.1966 r.
D a l e k o p i s
Komitet Centralny PZPR
Wydzia³ Organizacyjny
Sektor Informacji Partyjnej
Wydzia³ Administracyjny

W zwi¹zku z centralnymi, milenijnymi uroczystoœciami w Czêsto-
chowie, na terenie województwa opolskiego przedsiêwziêto nastê-
puj¹ce œrodki administracyjne:

— 133 —

OTWARTY SKARBIEC PAMIÊCI, VOL. II

71 Skrót dopisany odrêcznie.
72 Zob. przypis 54.
73 Zob. przypis 56.
74 Wyraz zamazany odrêcznie.



— ze wszystkimi proboszczami przeprowadzono profilaktyczne
rozmowy, maj¹ce na celu wyczulenie ich na odpowiedzialnoœæ
za75 organizowanie76 wyjazdów i pielgrzymek,

— podjêto kroki zapewniaj¹ce niewykorzystywanie œrodków
lokomocji w zak³adach produkcyjnych, instytucjach i urzêdach,

— przeprowadzono rozmowy ze wszystkimi posiadaczami pry-
watnych taksówek i samochodów, osobom sk³onnym do wyjaz-
dów wyznaczono odpowiednie zajêcie /wezwanie do W[ojskowej]
K[omisji] R[ejonowej] i innych instytucji w celu uniemo¿liwienia im
wyjazdów/

— w zakresie komunikacji PKP i PKS ograniczono sprzeda¿ bile-
tów w kierunku Czêstochowy, wy³¹czono trzy wagony ze sk³adu
poci¹gów do Warszawy /osobowych i ekspresowych, wstrzymano
sprzeda¿ biletów i miejscówek na poci¹g ekspres „Odra”,
w dniach 2, 3 i 4 maja na stacjach kolejowych i autobusowych
by³y pe³nione dy¿ury s³u¿by porz¹dkowej i sanitarnej,

— na liniach PKS Opole — Czêstochowa skrócono kursy auto-
busów

— dokonano rozeznania œwieckiego aktywu koœcielnego
odnoœnie aktywizowania siê i okreœlone osoby powo³ano na krótko-
terminowe kursy organizowane przez ochotnicz¹ stra¿ po¿arn¹,
W[ojewódzki] Z[wi¹zek] G[minnych] S[pó³dzielni] i organizacje
spo³eczne szczebla powiatowego.

Realizuj¹c plany politycznego przeciwstawienia siê parafial-
nym planom imprez koœcielnych zwi¹zanych z uroczystoœciami
w Czêstochowie, w dniu 3 maja przeprowadzono w województwie
19 wieców poœwiêconych uczczeniu77 45 rocznicy trzeciego
Powstania Œl¹skiego, w których uczestniczy³o oko³o 100 tysiêcy
osób, w tym na wiecu w Opolu oko³o78 20 tysiêcy osób.

Ponadto zorganizowano i przeprowadzono imprezy inaugu-
ruj¹ce Dni Oœwiaty, Ksi¹¿ki i Prasy, jak motorocrossy o „z³oty kask”
w gromadach, biwaki m³odzie¿owe, lokalne imprezy oœwiatowe
i sportowe oraz przemarsze m³odzie¿y, og³oszono alert harcerski.

W 143 imprezach motorowych wziê³o udzia³ 3931 motorów79.
W imprezach motorowych w powiatach Strzelce i Namys³ów
startowa³o80 98 samochodów. W zawodach pi³ki no¿nej, rêcznej
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75 Wyraz dopisany odrêcznie.
76 Ostatnia litera dopisana odrêcznie.
77 W dokumencie uczczenia.
78 Wyraz oko³o poprawiono odrêcznie na ponad.
79 Litery rów zast¹piono odrêcznie literami cykli.



i siatkowej itp. uczestniczy³o 3500 osób. W æwiczeniach stra¿y
po¿arnych wziê³o udzia³ ok. 1530 osób. Wszystkim imprezom towa-
rzyszy³o ok. 50 tys. widzów. 80 tys. harcerzy i ok. 70 tys. osób star-
szych. By³y to ogniska w ramach alertu oraz ogniska z udzia³em
weteranów II–ej wojny œwiatowej, powstañców œl¹skich i d¹browsz-
czaków.

W gromadach powo³ano 3–osobowe zespo³y sk³adaj¹ce siê
z I sekretarza K[omitetu] G[minnego], przewodnicz¹cego G[min-
nej] R[ady] N[arodowej] oraz aktywisty. Zadaniem tych zespo³ów
by³o dokonanie rozeznania sprawy wyjazdów do Czêstochowy
oraz zapobieganie tym wyjazdom.

W wyniku naszego przeciwdzia³ania, kler nie osi¹gn¹³ zamie-
rzonych celów.

W uroczystoœciach czêstochowskich wziê³o udzia³ z terenu
Opolszczyzny ok. 2200 osób, w tym 88 ksiê¿y i 15 zakonnic.

Nie stwierdzono, aby wyje¿d¿aj¹cy formowali siê w pielgrzymki
lub wieŸli ze sob¹ emblematy religijne. P¹tnicy rekrutowali siê
w przewa¿aj¹cej wiêkszoœci z kobiet oraz mê¿czyzn w starszym
wieku.

Ogó³em z terenu województwa opolskiego wyjecha³o do Czê-
stochowy 96 samochodów i motocykli prywatnych w³aœcicieli
w tym ksiê¿y.

W zak³adach produkcyjnych w dniach 2, 3 i 4 maja nie stwier-
dzono zwiêkszonej absencji, jak równie¿ objawów oddawania czci
religijnej, czy te¿ przerw w pracy.

W dniu 3 maja wiêkszoœæ rolników pracowa³a w polu.
Ca³e za³ogi P[añstwowych] G[ospodarstw] R[olnych] praco-

wa³y w tym dniu.
Dn. 3.V w koœcio³ach odby³y siê nabo¿eñstwa po³¹czone

z procesjami na placach koœcielnych i kazaniami.
Frekwencja na tych uroczystoœciach koœcielnych by³a niewiel-

ka. Pokrywa³a siê w wiêkszoœci z frekwencj¹ na tzw. majówkach.
W udziale w nabo¿eñstwach przewa¿aj¹c¹ wiêkszoœæ stano-

wi³y kobiety i dzieci w wieku przedszkolnym.
W naszej ocenie kler nie zdo³a³ stworzyæ atmosfery wzrostu

uczuæ religijnych ani masowej manifestacji wiernych na rzecz polity-
ki koœcio³a. Rezultaty jego przedsiêwziêæ okaza³y siê nik³e. Ogrom-
na wiêkszoœæ spo³eczeñstwa Opolszczyzny wykaza³a biernoœæ
wobec wysi³ków kleru. Rachuby na powszechn¹ mobilizacjê
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80 W dokumencie staratowa³o poprawiono odrêcznie na startowa³o.



ludnoœci do aktywnego wspó³uczestniczenia w obchodach cen-
tralnych w Czêstochowie i lokalnych, zawiod³y.

S e k r e t a r z KW PZPR

�ród³o: APO, nr zespo³u 2579: KW PZPR, sygn. 1754, s. 4–7, mps.

Nr 5

1966 maj 4, Opole — Informacja o przebiegu uroczystoœci milenijnych
w dniu 2 i 3 maja 1966 r.

Opole, dnia 4.V.1966 r.
D a l e k o p i s
Komitet Centralny PZPR
Wydzia³ Organizacyjny
Sektor Informacji Partyjnej
Wydzia³ Administracyjny

Z danych zwi¹zanych z uroczystoœciami w Czêstochowie
w dniu 3 maja br. wynika, ¿e w uroczystoœciach tych wziê³o udzia³
z terenu województwa opolskiego ok. 2200 osób, w tym 88 ksiê¿y
i 15 zakonnic.

Nie stwierdzono, aby wyje¿d¿aj¹cy formowali siê w pielgrzymki
lub wieŸli ze sob¹ emblematy religijne. P¹tnicy rekrutowali siê
w przewa¿aj¹cej wiêkszoœci z kobiet oraz mê¿czyzn w starszym
wieku.

Zanotowano, ¿e w dniach 2 i 3 maja /godz. 18–ta/ z wojewódz-
twa opolskiego wyjecha³o do Czêstochowy 96 pojazdów mecha-
nicznych /samochody i motocykle/ prywatnych w³aœcicieli, w tym
ksiê¿y.

W zak³adach produkcyjnych i instytucjach nie stwierdzono
wiêkszej absencji, jak równie¿ objawów oddawania czci religijnej,
czy te¿ przerw w pracy. Praca odbywa³a siê normalnie, bez ¿ad-
nych zak³óceñ. Rolnicy pracowali w polu. Przypadki œwiêtowania
wœród rolników by³y nieliczne. Za³ogi P[añstwowych] G[ospo-
darstw] R[olnych] pracowa³y w pe³nym sk³adzie osobowym.

We wszystkich koœcio³ach, w godzinach popo³udniowych
odby³y siê msze i procesje na placach koœcielnych z kazaniami.
W kazaniach ksiê¿a podkreœlali, ¿e w Czêstochowie odbywaj¹ siê
uroczystoœci oraz nawo³ywali do modlitwy, maj¹cej zast¹piæ udzia³
wiernych w uroczystoœciach centralnych.
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Wikary parafii œw. Krzy¿a w Opolu wypowiedzia³ siê w kazaniu,
¿e kardyna³ Wyszyñski81 jest legatem papieskim na uroczystoœci
w Czêstochowie oraz, ¿e w dniu dzisiejszym /3 maja/ papie¿ odpra-
wi mszê przy obrazie Matki Boskiej Czêstochowskiej za naród polski.

Ksi¹dz z parafii œw. Micha³a w Opolu apelowa³ do wiernych,
aby w nocy z dnia 3 na 4 maja lub w godzinach rannych dnia
4 maja udawali siê do Czêstochowy.

Frekwencja na uroczystoœciach w koœcio³ach w dniu 3 maja
by³a niewielka /np. w Opolu we wszystkich koœcio³ach nie przekra-
cza³a ok. 2700 osób/.

W nabo¿eñstwach uczestniczy³y przewa¿nie kobiety, starsi wie-
kiem mê¿czyŸni i dzieci w wieku przedszkolnym.

Ks. [Franciszek] Wardowski82 z zakonu werbistów w Nysie naru-
szy³ przepisy dotycz¹ce procesji przez przeprowadzenie procesji
na 20–metrowym odcinku ulicy.

W dniu 3 maja w Opolu i we wszystkich powiatach odby³y siê
wiece ludnoœci zwi¹zane z 45 rocznic¹ III–go Powstania Œl¹skiego
oraz wiele imprez kulturalno–oœwiatowych inauguruj¹cych Dni
Oœwiaty, Ksi¹¿ki i Prasy, m.in. alert harcerski.

Wszystkie imprezy cieszy³y siê du¿¹ frekwencj¹.
S e k r e t a r z KW PZPR

Wiece w dniu 3 maja 1966 r.

Brzeg 6 000
G³ubczyce 5 000
Grodków 3 000
Kluczbork 3 000
KoŸle 4 000
Kêdzierzyn 5 000
Namys³ów 6 000
Niemodlin 1 000
Nysa 15 000
Olesno 4 000 /Zêbowice/
Opole 20 000
Prudnik 5 000
Razem: 77 000
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W wiecach: Bia³a Prudnicka, G³ogówek, Kietrz, Baborów,
G³ucho³azy, Paczków, Markowice udzia³ wziê³o ok. 25 tysiêcy
osób.

�ród³o: APO, nr zespo³u 2579: KW PZPR, sygn. 1754, s. 32–35, mps.

Nr 6

1966 maj 6, Opole — Informacja na temat frekwencji w uroczystoœciach
milenijnych w Czêstochowie w dniu 3 maja 1966 r.

Opole, dnia 6.V.1966 r.
DALEKOPIS
Komitet Centralny PZPR
Wydzia³ Organizacyjny
Sektor Informacji Partyjnej
w Warszawie

Po uroczystoœciach milenijnych w Czêstochowie spo³ecze-
ñstwo naszego województwa przejawia zainteresowania liczb¹
uczestników centralnych uroczystoœci koœcielnych83, co wyra¿a siê
w pytaniach i wypowiedziach.

Wychodz¹c naprzeciw tym zainteresowaniom kler przystêpuje
do wyolbrzymiania znaczenia uroczystoœci czêstochowskich oraz
liczby osób w nich uczestnicz¹cych. Podaje on, jakoby w dniu
3 maja br. w uroczystoœciach w Czêstochowie wziê³o udzia³ od 250
tysiêcy do

1 miliona osób.
S e k r e t a r z KW PZPR

�ród³o: APO, nr zespo³u 2579: KW PZPR, sygn. 1754, s. 8, mps.
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Nr 7

1966 sierpieñ, Opole — Ocena koœcielnych uroczystoœci milenijnych oraz
zwi¹zanych z nimi instancji i organizacji partyjnych

O c e n a
koœcielnych uroczystoœci millenijnych „Na szlaku Tysi¹clecia”

oraz zwi¹zanych z nimi przedsiêwziêæ instancji i organizacji partyj-
nych.

Praca ideowo–wychowawcza w wojewódzkiej organizacji par-
tyjnej i w spo³eczeñstwie demaskuj¹ca polityczny charakter koœciel-
nych obchodów milenijnych zosta³a rozpoczêta w okresie
peregrynacji /w pocz¹tkach/ 1964 r./ Uleg³a ona nasileniu w kam-
panii po orêdziu biskupów polskich do biskupów niemieckich oraz
dalszej intensyfikacji w okresie dobiegaj¹cej do koñca peregryna-
cji na terenie województwa i uroczystoœci czêstochowskich 3.IV —
3.V.1966 r.

Od czerwca br. skupiono uwagê na politycznym charakterze
imprez „na historycznym szlaku 1000–lecia”.

Ca³okszta³t zamierzeñ propagandowych i administracyjnych
ujêto w jednolity program dzia³ania, który konsekwentnie i w zasa-
dzie w pe³ni zrealizowano.

Nasilono dzia³alnoœæ odczytow¹ nt. stosunków miêdzy
pañstwem a koœcio³em oraz nt. wrogiego Polsce stanowiska
Watykanu na przestrzeni wieków, a zw³aszcza w okresie okupacji
hitlerowskiej.

W koñcu lipca br. przeszkolono 450 lektorów K[omitetu] W[oje-
wódzkiego] i K[omitetów] P[owiatowych], którzy obs³u¿yli zebrania
P[odstawowych] O[rganizacji] P[artyjnych] w ostatnim tygodniu
przed koœcielnymi uroczystoœciami milenijnymi w Opolu. Akcj¹ tych
zebrañ objêto wszystkie POP na terenie Opola i powiatu opolskie-
go oraz wszystkie POP na terenie miejskim w pozosta³ych powia-
tach Opolszczyzny.

Wydano w nak³adzie 3 tys. egzemplarzy materia³ pomocniczy
/broszurê/ do wyst¹pieñ na zebraniach POP.

Celem zebrañ POP by³o poinformowanie towarzyszy o politycz-
nym charakterze uroczystoœci milenijnych „na historycznym szlaku
1000–lecia”, okreœlenie postawy cz³onków partii oraz zmobilizowa-
nie ich do dzia³alnoœci indywidualnej w miejscu pracy i zamieszka-
nia.
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Frekwencja na zebraniach by³a dobra, tematyka zebrañ spo-
tka³a siê z du¿ym zainteresowaniem, o czym œwiadczy³a dyskusja
oraz liczne pytania.

Zebrania te potwierdzi³y raz jeszcze ocenê instancji partyjnych
o potrzebie prowadzenia systematycznej pracy w zakresie
kszta³towania naukowego pogl¹du na œwiat. Zebrania te
uœwiadomi³y cz³onkom84 partii polityczny charakter imprez koœciel-
nych. Np. w Wagonówce85 w Opolu niektórzy cz³onkowie partii,
przyznaj¹c siê i¿ s¹ wierz¹cymi, potêpili polityczne cele reakcyjnej
czêœci episkopatu.

Zebrania POP stanowi³y wielk¹ mobilizacjê cz³onków partii.
Cz³onkowie partii wysoko sobie cenili zwrócenie siê instancji partyj-
nych do nich z wyczerpuj¹c¹ informacj¹ i z apelem o prowadze-
nie agitacji indywidualnej w miejscu pracy i zamieszkania.

Mobilizacja organizacji partyjnych przynios³a szereg pozytyw-
nych rezultatów, wyra¿aj¹cych siê:

— w szerokim w³¹czeniu do realizacji wa¿nych zamierzeñ rad
zak³adowych, dyskusji zak³adów pracy, organizacji m³odzie-
¿owych i sportowych,

— w szerokim oddzia³ywaniu na bezpartyjnych, którzy wziêli
masowy udzia³ w imprezach zorganizowanych tak w mieœcie Opo-
lu, jak te¿ przede wszystkim w miejscach wypoczynku,

— w wysokiej dyscyplinie i dobrej organizacji aktywu partyjne-
go, przeznaczonego do przeciwdzia³ania w wypadku zaistnienia
antypañstwowych wyst¹pieñ podczas uroczystoœci koœcielnych.
K[omitet] M[iasta] i P[owiatu] zmobilizowa³ aktyw ze wszystkich œro-
dowisk, zabezpieczaj¹c jego trzon aktywem robotniczym /400
robotników z Huty Ma³apanew86/.

Dyscyplina aktywu zmobilizowanego w iloœci 1800 osób wyra-
¿a³a siê w wysokim procencie stawiennictwa /90%/ oraz w pe³nej
gotowoœci do podjêcia czekaj¹cych go zadañ.

— w oddzia³ywaniu towarzyszy partyjnych w miejscu pracy
i pracowników A[dministracji] D[omów] M[ieszkalnych] na osoby,
które tradycyjnie dekorowa³y swe okna i balkony podczas uroczy-
stoœci religijnych. Skutkiem tych rozmów by³ ca³kowity brak tego
rodzaju dekoracji na terenie Opola.

Równoczeœnie rozwiniêto szeroko akcjê mobilizuj¹c¹ ludzi do
¿niw oraz do wyjazdu w dniach 13 i 14 bm. do miejscowoœci
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84 W dokumencie cz³onków.
85 Chodzi o Zak³ady Naprawcze Taboru Kolejowego w Opolu.
86 Chodzi o Hutê Ma³apanew w Ozimku.



wypoczynkowych /Turawa, Otmuchów, Pokrzywna i in./, zabezpie-
czaj¹c tam atrakcyjne programy rozrywkowe.

Zaplanowano szereg imprez sportowych i rozrywkowych
w miejscowoœciach pow. opolskiego87 oraz w gromadach
po³o¿onych najbli¿ej Opola.

W powiecie krapkowickim, na terenie którego le¿y Kamieñ
Œl[¹ski] zorganizowano wielk¹ imprezê m³odzie¿ow¹.

W samym Opolu zlokalizowano centraln¹ spartakiadê L[udo-
wych] Z[espo³ów] S[portowych] w jeŸdziectwie, mecz ¿u¿lowy, cyrk
oraz bardzo atrakcyjne programy we wszystkich kinach miasta
Opola i powiatu opolskiego. Imprezy te dobrze zabezpieczono
organizacyjnie oraz szeroko spopularyzowano przy pomocy plaka-
tów i poprzez prasê.

O popularnoœci tych imprez œwiadczy fakt, ¿e w samym Opolu
wziê³o w nich udzia³ w niedzielê w godzinach przedpo³udniowych
10.000 osób, oraz, ¿e wyjecha³o z Opola w tym dniu ok. 18 tys.
ludzi.

Na terenie Opola ustawiono dwie wielkie plansze /mapy/
obrazuj¹ce zbrodnie hitlerowskie na OpolszczyŸnie, zaopatrzone
w has³o — „Nie zapomnimy, nie przebaczymy”.

Treœæ plansz propagandowych budzi³a du¿e zainteresowanie
przechodniów.

Du¿e znaczenie mia³a dzia³alnoœæ organizacji m³odzie¿owych,
a zw³aszcza zlot przodowników pracy w Ozimku, zorganizowany
przez Z[wi¹zek] M[³odzie¿y] S[ocjalistycznej] 13 sierpnia oraz wielka
impreza na stadionie w Krapkowicach w dniu 14 sierpnia, po³¹czo-
na z wrêczeniem sztandaru powiatowej organizacji ZMS w Krapko-
wicach.

Ponadto czynny by³ udzia³ organizacji m³odzie¿owych w wiêk-
szoœci organizowanych przez nas imprez.

Pomimo omówienia politycznych celów obchodów koœciel-
nych na posiedzeniu Wojewódzkiej Komisji Porozumiewawczej
i poinformowania kierownictw Z[jednoczonego] S[tronnictwa]
L[udowego] i S[tronnictwa] D[emokratycznego] o naszych zamie-
rzeniach ocenia siê, ¿e udzia³ ich by³ minimalny.

Stwierdza siê, ¿e politycznego zaanga¿owania siê tych stron-
nictw nie by³o.

„Trybuna Opolska” i Rozg³oœnia Polskiego Radia by³y jak zaw-
sze dot¹d szerok¹ transmisj¹ informowania mas oraz mobilizacji do
szerokiego udzia³u w organizowanych przez nas imprezach.

— 141 —

OTWARTY SKARBIEC PAMIÊCI, VOL. II

87 W dokumencie oposlkiego.



¯adnej prawie pomocy nie odczuliœmy ze strony Telewizji,
mimo zobowi¹zañ ze strony telewizji katowickiej wobec instancji
partyjnej co do uatrakcyjnienia programu.

x x x
Przewodnicz¹cy prezydium W[ojewódzkiej] R[ady] N[arodo-

wej] przeprowadzi³ dwie rozmowy z ordynariuszem diecezji opol-
skiej biskupem Jopem88. Pierwsza rozmowa przewodnicz¹cego
PWRN z ordynariuszem mia³a charakter sonda¿owy. W czasie
drugiej rozmowy bardziej szczegó³owo sprecyzowano ramy uroczy-
stoœci milenijnych na OpolszczyŸnie. Kierownik Wydzia³u do spraw
Wyznañ przeprowadzi³ dwie rozmowy z kanclerzem kurii Antonim
Adamiukiem89.

Pierwsze spotkanie z kanclerzem by³o zainicjowane przez
Kuriê, która interweniowa³a w sprawie zbytnich — ich zdaniem —
ograniczeñ, przygotowañ administratorów parafii do udzia³u w uro-
czystoœciach w Opolu. Drugie spotkanie, zainicjowane przez
Wydzia³ ds. Wyznañ mia³o na celu niedopuszczenie prób wyjœcia
z uroczystoœciami w Kamieniu Œl. poza ramy wewn¹trzkoœcielne.

Ponadto przewodnicz¹cy90 prezydiów rad narodowych szcze-
bla powiatowego przeprowadzili 200 rozmów z administratorami
parafii diecezji opolskiej. Podczas rozmów wyjaœniono punkt widze-
nia w³adz pañstwowych na uroczystoœci milenijne, organizowane
przez episkopat; zwrócono ich uwagê, by nie odci¹gali ludnoœci
od wzmo¿onych prac przy tegorocznych trudnych ¿niwach.

Poza tym zwrócono uwagê, by zgodnie ze stanowiskiem
w³adz, potraktowali wszystkie imprezy milenijne jako wewn¹trzko-
œcielne i w zwi¹zku z tym ¿adne wykroczenia poza ustalone ramy,
jak równie¿ dekorowanie nie mo¿e mieæ miejsca.

Wszystkie rozmowy by³y konieczne i spe³ni³y okreœlony cel.
W wyniku tego oddzia³ywania wielu ksiê¿y nawo³ywa³o

wiernych, by w niedzielê /14 bm./ wyszli na pole do prac ¿niwnych,
a o uroczystoœciach opolskich poda³o jedynie komunikat. Niektórzy
oœwiadczyli, ¿e sami, bez ¿adnych delegacji wyjad¹ na uroczysto-
œci do Opola, inni natomiast wyjaœniali wiernym, ¿e ¿adnych dele-
gacji ani pielgrzymek nie organizuje siê.
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89 Antoni Adamiuk (1913–2000) – biskup, kanclerz kurii biskupiej w Opolu w latach 1961–1970, biskup

pomocniczy opolski w latach 1970–1989.
90 W dokumencie przewodnicz³cy.



Ponadto przedsiêwziêto nastêpuj¹ce kroki o charakterze orga-
nizacyjno-administracyjnym:

— w dniach od 12–15 sierpnia zaostrzono dyscyplinê pracy
w zak³adach pracy, przedsiêbiorstwach, instytucjach i urzêdach.
Ocenia siê, ¿e dyscyplina pracy by³a dobra, na te dni wyelimino-
wano wycieczki do Opola, Kamienia Œl., na Górê91 œw. Anny oraz
ograniczono delegacje s³u¿bowe do Opola,

— zabezpieczono równie¿ obecnoœæ dzieci i m³odzie¿y na
zajêciach na obozach i koloniach letnich,

— zabezpieczono œrodki transportu przedsiêbiorstw pañstwo-
wych, spó³dzielczych, kó³ek rolniczych przed wykorzystywaniem
ich do przewozu osób na uroczystoœci do Opola i Kamienia Œl.

— PKP ograniczy³y trasy niektórych poci¹gów w dniu 14 bm.,
dowo¿¹cych ludzi do Opola, odpowiednio zmodyfikowano
rozk³ady jazdy autobusów PKS i komunikacji miejskiej, ograniczaj¹c
dojazd do Opola, a równoczeœnie nasilaj¹c komunikacjê z Opola
do miejscowoœci wypoczynkowych,

— podjêto kroki w sprawie niedopuszczenia do udzia³u w spo-
sób zorganizowany w mundurach i ze sztandarami ochotniczych
stra¿y po¿arnych oraz zabezpieczono instrumenty muzyczne instytu-
cji pañstwowych i organizacji spo³ecznych, jak równie¿ nie dopusz-
czono do udzia³u chórów w uroczystoœciach koœcielnych,

— zapocz¹tkowanie rozeznania aktywu koœcielnego
w poszczególnych parafiach. W niektórych parafiach uda³o siê ju¿
sparali¿owaæ dzia³alnoœæ tego aktywu.

x x x
Uroczystoœci przebiega³y zgodnie z programem. Rozpoczê³y

siê dnia 13.VIII.br. o godz. 18.00 w katedrze opolskiej z przemówie-
niem kard. Wyszyñskiego92 przy frekwencji oko³o 5–6 tys. osób
i trwa³y w Opolu dnia 14.VIII.br., osi¹gaj¹c punkt kulminacyjny
w po³udnie podczas przemówienia kard. Wyszyñskiego i frekwencji
40 biskupów oraz oko³o 6–7 tys. osób.

Tego¿ dnia o godz. 18.00 w Kamieniu Œl. przy frekwencji 3,5 tys.
osób z udzia³em 30 biskupów i kard. Wyszyñskiego, który równie¿
wyg³osi³ tam kazanie, nast¹pi³ koñcowy akcent milenijnych uroczy-
stoœci diecezji opolskiej.

Równolegle odbywa³y siê 3–dniowe, doroczne uroczystoœci
odpustowe na Górze93 œw. Anny. Zakoñczy³y siê one 14.VIII.1966 r.
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z udzia³em bp. Czapliñskiego94. W okresie tych trzech dni frekwen-
cja ³¹czna wynios³a oko³o 15 tys. osób, co stanowi 1/3 frekwencji
ubieg³orocznej.

Ogó³em podczas uroczystoœci, 18 biskupów wyg³osi³o 24
kazania i przemówienia, w tym: kardyna³ Wyszyñski — 3, biskup Jop
— 4 przemówienia powitalne, biskup Tokarczyk — 2, oraz
po jednym kazaniu biskupi: Skomorucha, Wosiñski95, Ob³¹k96, Fon-
daliñski97, Je¿98, Jêdruszak99, Go³êbiowski100, Wójcik101, Groblicki102,
Bare³a103, Czapliñski, Ablewicz104, Pêkala105. Jedno kazanie w kate-
drze wyg³osi³ arcybiskup Kominek.

Œwiadczy to o du¿ej aktywnoœci episkopatu na OpolszczyŸnie
i szerokim rozrzucie koœcielnych uroczystoœci.

Najbardziej charakterystyczne kazanie wyg³osili kard. Wyszyñ-
ski oraz arcybiskup Kominek i biskupi Urban, Tokarczuk, Skomoru-
cha, Ob³¹k.

Kard. Wyszyñski w kazaniu wyg³oszonym dnia 13 bm. powie-
dzia³ m.in. „...pragnêliœmy a¿eby tym uroczystoœciom milenijnym
towarzyszy³a matka Jezusa i dlatego te¿ prowadziliœmy j¹ od Gnie-
zna ku Poznaniowi, przez Jasn¹ Górê i na Wawel i przez Piekary
Œl¹skie ku Gdañskowi i Oliwie i stamt¹d106 ku Lublinowi i na K[atolic-
ki] U[niwersytet] L[ubelski], sk¹d ku Olsztynowi i miastu Kopernika
Fromborkowi107, by z kolei widzieæ j¹ w Bazylice archikatedralnej
œw. Jana w Warszawie. Pragnêliœmy, by posz³a dalej, by posz³a ku
Sandomierzowi, na Kielce, na Tarnów, by posz³a do Opola, ale ju¿
siê to nie sta³o. Wbrew naszej gor¹cej proœbie niemal pokornym
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93 W dokumencie górze.
94 Bernard Czapliñski (1908–1980) — biskup pomocniczy che³miñski w latach 1948–1973, biskup

diecezjalny che³miñski w latach 1973–1980.
95 Jan Wosiñski (1914–1996) — biskup pomocniczy p³ocki w latach 1962–1991.
96 Jan Ob³¹k (1913–1988) — biskup pomocniczy warmiñski w latach 1962–1982, biskup diecezjalny

warmiñski w latach 1982–1988.
97 Jan Fondaliñski (1900–1971) — biskup pomocniczy ³ódzki w latach 1957–1971.
98 Ignacy Je¿ (1914–2007) — biskup pomocniczy gorzowski w latach 1960–1972, biskup diecezjalny

koszaliñsko-ko³obrzeski w latach 1972–1992.
99 Chodzi o W³adys³awa Jêdruszuka (1918–1994) — biskup pomocniczy piñski w latach 1963–1967.

100 Zob. przypis 62.
101 Walenty Wójcik (1914–1990) — biskup pomocniczy sandomierski w latach 1960–1990.
102 Julian Groblicki (1908–1995) — biskup pomocniczy krakowski w latach 1960–1992.
103 Stefan Bare³a (1916–1984) — biskup diecezjalny czêstochowski w latach 1964–1984.
104 Jerzy Ablewicz (1919–1990) — biskup diecezjalny tarnowski w latach 1962–1990.
105 Karol Pêka³a (1902–1968) — biskup pomocniczy tarnowski w latach 1946–1968.
106 W dokumencie stamtod.
107 W dokumencie Fromberkowi.



przed³o¿eniom, zosta³a w Warszawie i ma tam do za³atwienia
jakieœ swoje wielkie sprawy. Mo¿e po to, ¿eby ze stolicy naszej
Ojczyzny uczyniæ nareszcie miasto mi³oœci, a nie miasto niena-
wiœci”.

W kazaniu z dnia 14.VIII.br. wyg³oszonym w Opolu kard.
Wyszyñski zawar³ liczne aluzje108 polityczne. Powiedzia³ on m.in.:

„...Tragedi¹ wspó³czesnego œwiata jest odejœcie, odchodzenie od
Boga. Jedni na skutek groŸby, zagro¿enia... przez groŸbê109, przez
przemoc niekiedy z u¿yciem œrodków administracji publicznej.
A wiêc tej w³adzy, której obywatele udzielaj¹ rz¹dz¹cym, w³adzy
u¿ytej niekiedy przeciwko samym wierz¹cym obywatelom, którym
siê usi³uje z pomoc¹ wszystkich dostêpnych œrodków odebraæ
wiarê”.

W ocenie uroczystoœci opolskich podkreœlenia wymagaj¹ wiel-
kie wysi³ki organizatorów w kierunku objêcia nimi du¿ej iloœci para-
fii. W tym celu biskupi wyjechali dnia 13.bm. do Bytomia, Zabrza,
Gliwic i Nysy, a rano dnia 14 bm. udali siê do wielu koœcio³ów Opo-
la. Organizatorzy d¹¿yli do wywo³ania nastrojów owacji, oklasków
i œpiewu „100 lat”. Ksiê¿a inicjowali je110 i zachêcali ludzi do naœla-
downictwa. Oceniaj¹ oni, ¿e t³umy by³y niezbyt entuzjastyczne,
a frekwencja nie osi¹gnê³a zaplanowanych rozmiarów. Organiza-
torzy przewidywali, ¿e w Opolu winno siê zgromadziæ jednorazowo
do 20 tys. osób, a faktycznie maksymalnie zgromadzenia wynios³o
jedynie 7–8 tys. uczestników. Biskup Jop wyrazi³ szereg krytycznych
uwag z powodu ma³ej frekwencji ksiê¿y diecezjalnych w uroczysto-
œciach opolskich.

Podkreœlenia wymaga te¿ fakt, ¿e mimo wielkich przygotowañ
w uroczystoœciach milenijnych wziê³o udzia³ ³¹cznie tylko oko³o 23
tys. osób.

Szeroko prowadzona praca polityczno-wychowawcza
w poszczególnych œrodowiskach w okresach poprzedzaj¹cych uro-
czystoœci spowodowa³a, ¿e wiele œrodowisk odnios³o siê obojêtnie
do obchodów koœcielnych, a uczestnicz¹cy w obchodach zacho-
wali umiar i spokój.

Prace profilaktyczno-ostrzegawcze prowadzone przez MO
i s³u¿bê bezpieczeñstwa spowodowa³y zneutralizowanie elemen-
tów, które mog³y zagroziæ lub naruszyæ porz¹dek i bezpieczeñstwo
publiczne.
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Korespondent Kramer zrelacjonowa³, ¿e Wyszyñski przemówi³
do mieszkañców Opola, wœród których znaleŸli siê równie¿ przedsta-
wiciele w³adz. Kramer twierdzi, i¿ Wyszyñski liczy³, ¿e podczas jego
przemówienia obecnych bêdzie 60 tys. mieszkañców. Niestety wiê-
kszoœæ skorzysta³a z piêknej pogody. Wiêkszoœæ zebranych stano-
wi³y kobiety. Nie by³o tam ludzi, do których nale¿y przysz³oœæ
narodu. Kremer twierdzi, ¿e byli równie¿ tam mê¿czyŸni, ale nie ci,
których oczekiwano. Wœród t³umu byli ludzie z policji, których nie
mo¿na rozpoznaæ, bo nie s¹ w mundurach.

x x x
Oceniaj¹c ogólnie przebieg uroczystoœci koœcielnych nale¿y

stwierdziæ, ¿e imprezy te daleko pod wzglêdem frekwencji, jak rów-
nie¿ prób sfanatyzowania zgromadzonych, odbieg³y od zamierzeñ
organizatorów i nie przynios³y spodziewanych rezultatów.

Stwierdza siê, ¿e ca³y zespó³ przedsiêwziêtych œrodków poli-
tycznego, organizacyjnego, jak równie¿ administracyjnego
oddzia³ywania doprowadzi³ do maksymalnego sp³aszczenia
imprez koœcielnych, na szczególne podkreœlenie zas³uguje fakt, ¿e
imprezy koœcielne zosta³y utrzymane w ustalonym przez w³adze
zakresie przy niskiej frekwencji tradycyjnych uroczystoœci.

Nie stwierdzono wœród uroczystoœci koœcielnych jakichkolwiek
wrogich wyst¹pieñ ze strony ludnoœci. Ca³okszta³t pracy politycznej
i organizacyjnej przebiega³ w atmosferze spokoju, realnej oceny
sytuacji i du¿ego wyczucia politycznego.

Na uwagê zas³uguje fakt, ¿e wszystkie wydzia³y KW, powiato-
we instancje partyjne i ca³y aparat partyjny bra³ ¿ywy udzia³
w realizacji planów wojewódzkiej instancji partyjnej.

Organa MO i SB wykaza³y siê znaczn¹ aktywnoœci¹
w dzia³aniu, du¿ym taktem i znajomoœci¹ sytuacji na bie¿¹co.

Ocenê niniejsz¹ omówiæ na posiedzeniach egzekutyw KP.
Wnioski wynikaj¹ce z tej oceny wykorzystaæ w bie¿¹cej dzia³alno-
œci partyjnej.

Opole, sierpieñ 1966 r. Komitet Wojewódzki PZPR
w Opolu

�ród³o: APO, nr zespo³u 2579: KW PZPR, sygn. 1754, s. 162–171, mps.
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Justyna Sowiñska

Millennial celebrations in the light of the acts
of the Provincial Committee

of The Polish United Workers’ Party in Opole

The two anniversaries falling in 1966 — the millennium of the establish-
ment of the Polish State and the adoption of Christianity by Mieszko I —
should have been regarded as a great national holiday. Instead, their celebra-
tion resulted in conflict between the Roman Catholic Church and the commu-
nist authorities of the People’s Republic of Poland.

The organization of a competing commemoration by the communist
authorities was secular in character. It was characterized by anti–ecclesiastical
propaganda, administrative harassment of the church and surveillance of catho-
lic circles, factories and universities and even the army through a developed
espionage network.

This article is based on the acts of the Provincial Committee of The Polish
United Workers’ Party in Opole, supplemented with microfiche scans from this
unit.
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Tomasz Foltyn

Podzia³y administracyjne Œl¹ska Opolskiego
w latach 1973–2004

W prezentowanym opracowaniu omówiono zmiany dotycz¹ce podzia³u
administracyjnego województwa opolskiego, jakie dokona³y siê miêdzy
rokiem 1973 a 2004. Jego za³o¿eniem jest kontynuacja badañ podjêtych przez
Stefana Czecha, który w zamieszczonym w “Studiach Œl¹skich” artykule
dok³adnie przedstawi³ modyfikacje granic poszczególnych gmin i powiatów
w latach 1945–19751. Niniejsze studium ogranicza siê do zobrazowania zmian
w podziale regionu opolskiego na jednostki administracyjne stanowi¹ce gmi-
ny, miasta, powiaty, województwo. W za³¹cznikach do tekstu zaprezentowano
mapy obrazuj¹ce podzia³ administracyjny województwa opolskiego w omawia-
nym okresie. Ostatni z do³¹czonych materia³ów przedstawia instrukcje kancela-
ryjne i wykazy akt obowi¹zuj¹ce miêdzy rokiem 1973 a 2004.

Od roku 1950 terenowymi organami w³adzy pañstwowej by³y: gminne
(potem gromadzkie), miejskie, powiatowe i wojewódzkie rady narodowe.
Ich sk³ad by³ wybierany w wyborach (pierwsze w 1954 roku). Rady narodowe
realizowa³y swoje zadania przez podleg³e im prezydia, które z kolei dzia³a³y
kolegialnie. Powo³ywanie i odwo³ywanie cz³onków prezydium rad narodowych
by³o uprawnieniem rady narodowej odpowiedniego szczebla. Prezydia rad
narodowych sprawowa³y na podleg³ym sobie terenie wszystkie funkcje wyko-
nawcze w³adzy pañstwowej w ramach obowi¹zuj¹cych przepisów. Ustawa
z 1958 roku dotycz¹ca rad narodowych przyznawa³a pewn¹ samodzielnoœæ
wydzia³om prezydiów rad narodowych2. Wydzia³y zosta³y uprawnione do kiero-
wania poszczególnymi dzia³ami administracji. Reformy z lat 1972–1975 pole-
ga³y na zniesieniu prezydiów rad narodowych jako kolegialnych organów
administracji pañstwowej. Prezydium sta³o siê ponownie organem wewnêtrz-
nym rady, kieruj¹cym jej dzia³alnoœci¹. „W miejsce prezydium wprowadzono
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demokratyczny organ administracji pañstwowej w gminie, którym zosta³ na-
czelnik gminy o znacznie zwiêkszonych uprawnieniach. Organem pomocni-
czym naczelnika by³ urz¹d gminy. Naczelnik gminy sta³ siê jednoczeœnie
organem wykonawczym i zarz¹dzaj¹cym gminnej rady narodowej3”. W nastêp-
nym roku zastosowano model terenowy organu administracji ustanowionego
w 1972 roku w gminie w pozosta³ych jednostkach podzia³u pañstwa4.

Na podstawie aktów prawnych z dnia 29 listopada 1972 roku — ustawy
o zniesieniu osiedli jako jednostek administracji terenowej oraz ustawy
o utworzeniu gmin i zmianie ustawy o radach narodowych, Wojewódzka Rada
Narodowa w Opolu uchwa³¹ z dnia 6 grudnia 1972 roku utworzy³a w miejsce
dotychczas funkcjonuj¹cych gromad:

— w powiecie brzeskim gminy: Brzeg, Kar³owice, £osiów, Olszanka, Pisarzo-
wice

— w powiecie g³ubczyckim gminy: Baborów, Branice, G³ubczyce, Kietrz,
Lisiêcice

— w powiecie grodkowskim gminy: Grodków, Jêdrzejów, Kamiennik, Otmu-
chów, Skoroszyce

— w powiecie kluczborskim gminy: Byczyna, Kluczbork, Kujakowice Górne,
Ska³¹gi, Wo³czyn

— w powiece kozielskim gminy: Bierawa, Cisek, Goœciêcin, K³odnica,
Paw³owiczki, Polska Cerekiew, Reñska Wieœ, S³awiêcice

— w powiecie krapkowickim gminy: Gogolin, Krapkowice, Strzeleczki, Wal-
ce, Zdzieszowice

— w powiecie namys³owskim gminy: Domaszowice, Kowalowice, Ligota
Ksi¹¿êca, Namys³ów, Œwierczów, Wilków

— w powiecie niemodliñskim gminy: D¹browa, Gracze, Korfantów, £ambino-
wice, Niemodlin, Skorogoszcz

— w powiecie nyskim gminy: G³ucho³azy, Jasienica Dolna, Ka³ków, Nysa,
Paczków, Pakos³awice, Œcinawa Nyska

— w powiecie oleskim gminy: Borki Wielkie, Gorzów Œl¹ski, Lasowice Wiel-
kie, Olesno, Rad³ów, Zêbowice

— w powiecie opolskim gminy: Chróœcina, Chrz¹stowice, Czarnow¹sy,
Dobrzeñ Wielki, Komprachcice, £ubniany, Murów, Ozimek, Pokój, Popie-
lów, Prószków, Przywory, Tarnów Opolski, Turawa

— w powiecie prudnickim gminy: Bia³a, G³ogówek, Lubrza, £¹cznik, Prudnik
— w powiecie raciborskim gminy: Krzanowice, Krzy¿anowice, KuŸnia Raci-

borska, Nêdza, Pietrowice Wielkie, Rudnik, Rudy
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— w powiecie strzeleckim gminy: Izbicko, Jemielnica, Kolonowskie, Leœnica,
Rozmierka, Strzelce Opolskie, Ujazd, Zawadzkie.
Z dotychczasowych osiedli Kolonowskie, S³awiêcice i K³odnica utworzo-

no miasta.
W 14 powiatach województwa opolskiego utworzono ³¹cznie 92 gminy.

Równoczeœnie funkcjonowa³o 29 gmin miejskich stanowi¹cych równie¿ podsta-
wowe jednostki terenowej administracji pañstwowej: w Baborowie, Bia³ej, By-
czynie, G³ogówku, G³ubczycach, G³ucho³azach, Gogolinie, Gorzowie Œl¹skim,
Grodkowie, Kietrzu, Kluczborku, K³odnicy, Kolonowskiem, Krapkowicach, Ku-
Ÿni Raciborskiej, Leœnicy, Lewinie Brzeskim, Namys³owie, Niemodlinie, Otmu-
chowie, Ozimku, Paczkowie, Prudniku, S³awiêcicach, Strzelcach Opolskich,
UjeŸdzie, Wo³czynie, Zawadzkiem, Zdzieszowicach. Ponadto na prawach po-
wiatu funkcjonowa³y 4 miasta: Brzeg, Nysa, Opole i Racibórz5.

Wraz z powo³aniem gmin, uchwa³¹ Wojewódzkiej Rady Narodowej
w Opolu z dnia 6 grudnia 1972 roku, utworzono wspólne rady narodowe dla
niektórych gmin i miast, a mianowicie dla: Baborowa, Bia³ej, Byczyny, Gogoli-
na, Gorzowa Œl¹skiego, K³odnicy, Kolonowskiego, KuŸni Raciborskiej, Leœnicy,
Otmuchowa, S³awiêcic, Ujazdu, Zawadzkiego i Zdzieszowic6. Ich obs³ugê
objê³y wspólne urzêdy miasta i gminy, a organem wykonawczym sta³ siê naczel-
nik miasta i gminy. Nie by³ to jednak koniec zmian. Kolejn¹ uchwa³¹ z dnia 5
paŸdziernika 1973 roku powo³ano kolejne wspólne rady dla gmin i miast:
G³ogówka, Kietrza, Ozimka, Paczkowa i Wo³czyna7.

Rok 1975 by³ wa¿n¹ dat¹ dla województwa opolskiego. Wówczas to na
skutek reformy administracyjnej i likwidacji powiatów i niektórych gmin
ukszta³towa³ siê nowy podzia³ na jednostki administracyjne. Województwo
opolskie sta³o siê jednym z 49 województw. Na rzecz województwa katowic-
kiego straci³o gminy powiatu raciborskiego, a na rzecz województwa czêsto-
chowskiego gminy powiatu oleskiego.

Z dniem 1 stycznia 1975 roku uleg³y likwidacji gminy Czarnow¹sy i Przy-
wory. W kwietniu utworzono nastêpne wspólne rady narodowe dla miast nie-
stanowi¹cych powiatów: G³ubczyc, G³ucho³azów, Grodkowa, Kluczborka,
Krapkowic, Namys³owa, Niemodlina, Prudnika, Strzelec Opolskich, a w czerw-
cu nastêpnie dla miast, które wczeœniej stanowi³y powiaty i otaczaj¹cych je
gmin: Brzegu i Nysy. Ostatni¹ wspóln¹ radê utworzono dla gminy i miasta
Lewin Brzeski z dniem 1 stycznia 1976 roku8.
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Do obs³ugi rad narodowych powo³ano urzêdy, o których informuje ob-
wieszczenie wojewody opolskiego z dnia 10 czerwca 1975 roku — „Wykaz
urzêdów miejskich oraz urzêdów miast i gmin i urzêdów gmin w wojewódz-
twie opolskim”. Wówczas w województwie opolskim funkcjonowa³y:

— 4 urzêdy miejskie: w Opolu, Kêdzierzynie, KoŸlu, Lewinie Brzeskim
— 28 urzêdów miast i gmin: w Baborowie, Bia³ej, Brzegu, Byczynie, G³ogów-

ku, G³ubczycach, G³ucho³azach, Gogolinie, Grodkowie, Kietrzu, Kluczbor-
ku, K³odnicy, Kolonowskiem, Krapkowicach, Leœnicy, Namys³owie,
Niemodlinie, Nysie, Otmuchowie, Ozimku, Paczkowie, Prudniku, S³awiêci-
cach, Strzelcach Opolskich, UjeŸdzie, Wo³czynie, Zawadzkiem, Zdzieszo-
wicach

— 51 urzêdów gmin: w Bierawie, Branicach, Chróœcinie, Chrz¹stowicach,
Cisku, D¹browie, Dobrzeniu Wielkim, Domaszowicach, Goœciêcinie, Gra-
czach, Izbicku, Jasienicy Dolnej, Jemielnicy, Jêdrzejowie, Ka³kowie,
Kamienniku, Kar³owicach, Komprachcicach, Korfantowie, Kowalowicach,
Kujakowicach Górnych, Lasowicach Wielkich, Ligocie Ksi¹¿êcej, Lisiêci-
cach, Lubrzy, £ambinowicach, £¹czniku, £osiowie, £ubnianach, Murowie,
Olszance, Pakos³awicach, Paw³owiczkach, Pisarzowicach, Pokoju, Polskiej
Cerekwi, Popielowie, Prószkowie, Reñskiej Wsi, Rozmierce, Ska³¹gach,
Skorogoszczy, Skoroszycach, Strzeleczkach, Œcinawie Nyskiej, Œwierczo-
wie, Tarnowie Opolskim, Turawie, Walcach, Wilkowie, Zêbowicach9.
Powy¿szy podzia³ administracyjny funkcjonowa³ tylko kilka miesiêcy. Ju¿

bowiem Rozporz¹dzeniem Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i
Ochrony Œrodowiska z dnia 15 paŸdziernika 1975 r. zlikwidowano nastêpuj¹ce
gminy poprzez w³¹czenie ich obszaru do innych lub podzieleniu miêdzy s¹sied-
nie. I tak, likwidacji uleg³y gminy: Jêdrzejów, Jasienica Dolna, Goœciêcin,
Ka³ków, Kar³owice, K³odnica, Kowalowice, Kujakowice Górne, Ligota Ksi¹¿êca,
£¹cznik, Rozmierka, Chróœcina, Gracze, Lisiêcice, £osiów, Ska³¹gi, Skorogoszcz,
Œcinawa Nyska.

Ze zlikwidowanych czêœci obszarów gmin Gracze, £osiów i Skorogoszcz
utworzono gminê Lewin Brzeski. Ponadto zmieniono nazwê gminy Pisarzowi-
ce na Lubsza10.

Z po³¹czonych obszarów miast Kêdzierzyn, KoŸle, K³odnica, S³awiêcice i
gminy S³awiêcice tak¿e Rozporz¹dzeniem Ministra Administracji, Gospodarki
Terenowej i Ochrony Œrodowiska utworzono miasto Kêdzierzyn–KoŸle11.

Obwieszczeniem z dnia 20 lipca 1978 roku Wojewoda Opolski og³asza wy-
kaz urzêdów w podstawowych jednostkach administracji województwa opol-
skiego. Na terenie województwa funkcjonowa³y nastêpuj¹ce urzêdy
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administracji terenowej stopnia podstawowego: 2 urzêdy miejskie, w Opolu i
Kêdzierzynie–KoŸlu, 27 urzêdów miast i gmin: w Brzegu, Baborowie, Bia³ej, By-
czynie, G³ogówku, G³ubczycach, G³ucho³azach, Gogolinie, Grodkowie, Kietrzu,
Kluczborku, Kolonowskiem, Krapkowicach, Leœnicy, Lewinie Brzeskim, Na-
mys³owie, Nysie, Niemodlinie, Otmuchowie, Ozimku, Paczkowie, Prudniku,
Strzelcach Opolskich, UjeŸdzie, Wo³czynie, Zawadzkiem, Zdzieszowicach oraz
34 urzêdy gmin: w Bierawie, Branicach, Chrz¹stowicach, Cisku, D¹browie, Do-
brzeniu Wielkim, Domaszowicach, Izbicku, Jemielnicy, Kamienniku, Komprach-
cicach, Korfantowie, Lasowicach Wielkich, Lubszy, Lubrzy, £ambinowicach,
£ubnianach, Murowie, Olszance, Pakos³awicach, Paw³owiczkach, Pokoju, Pol-
skiej Cerekwi, Popielowie, Prószkowie, Reñskiej Wsi, Skoroszycach, Strzelecz-
kach, Œwierczowie, Tarnowie Opolskim, Turawie, Walcach, Wilkowie,
Zêbowicach12.

Od 1989 roku podjêto dzie³o przebudowy pañstwa, a jednym z g³ównych
kierunków reform wewnêtrznych kraju by³y reformy dotycz¹ce ustroju pañstwa,
g³ównie jego struktur i zasad funkcjonowania administracji publicznej. W ustawie
z dnia 8 marca 1990 roku o samorz¹dzie terytorialnym zapocz¹tkowano przemia-
ny na szczeblu gminy. Organizacje samorz¹du na tym szczeblu oparto w szczegól-
noœci na za³o¿eniu, ¿e samorz¹d terytorialny jest podstawow¹ form¹ organizacji
¿ycia publicznego w gminie, która zaspokaja zbiorowe potrzeby lokalnej spo³ecz-
noœci. Gmina posiada osobowoœæ prawn¹ i wykonuje zadania publiczne, jej miesz-
kañcy wybieraj¹ radê bêd¹c¹ jej organem stanowi¹cym13. Zadania oraz strukturê
administracji rz¹dowej w województwie natomiast okreœli³a ustawa z dnia 22 mar-
ca 1990 roku o terenowych organach rz¹dowej administracji ogólnej i ustawa
z 17 maja 1990 roku o podziale zadañ i kompetencji, okreœlonych w ustawach
szczególnych, pomiêdzy organy gminy a organy administracji rz¹dowej oraz
o zmianie niektórych ustaw. Na podstawie ostatniej ustawy w województwie opol-
skim utworzonych zosta³o 7 urzêdów rejonowych: w Opolu, Brzegu, G³ubczycach,
Kêdzierzynie–KoŸlu, Kluczborku i Nysie, a od 1991 r. równie¿ w Strzelcach Opol-
skich. Lokalizuj¹c urzêdy rejonowe brano pod uwagê istnienie struktur powiato-
wych obowi¹zuj¹cych do 1 czerwca 1975 roku. Na mocy ustawy z dnia 17 maja
1990 roku O podziale zadañ i kompetencji, okreœlonych w ustawach szczegól-
nych, pomiêdzy organy gminy a organy administracji rz¹dowej oraz o zmianie nie-
których ustaw — do w³aœciwoœci rejonowych organów rz¹dowej administracji
ogólnej przesz³y zadania i kompetencje, które dotychczas nale¿a³y do wojewódz-
kich rad narodowych i terenowych organów administracji pañstwowej stopnia
wojewódzkiego14.
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Na mocy Rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 28 grudnia 1990 roku
po³¹czono niektóre miasta i gminy, w których dotychczas dzia³a³y wspólne
organy. Siedziba w³adz po³¹czonych wówczas gmin mieœci³a siê w mieœcie.
Po³¹czeniu wówczas uleg³y miasta i gminy: Baborów, Bia³a, Byczyna, G³ogó-
wek, G³ubczyce, G³ucho³azy, Gogolin, Kietrz, Kluczbork, Kolonowskie, Krapko-
wice, Leœnica, Lewin Brzeski, Namys³ów, Niemodlin, Nysa, Otmuchów, Ozimek,
Paczków, Prudnik, Strzelce Opolskie, Ujazd, Wo³czyn, Zawadzkie, Zdzieszowi-
ce15. Wyj¹tkiem by³y miasto i gmina Brzeg, które zachowa³y swoj¹ odrêbnoœæ,
i gdzie zaczê³y dzia³aæ oddzielne urzêdy16.

D¹¿enie mieszkañców Tu³owic i okolicznych so³ectw do utworzenia od-
rêbnej gminy zakoñczy³o siê sukcesem 2 grudnia 1991 roku, kiedy to Rada
Ministrów wyda³a rozporz¹dzenie, na mocy którego m.in. utworzono gminê
Tu³owice z siedzib¹ w³adz w Tu³owicach, w sk³ad której wesz³y obszary wsi
z gmin £ambinowice i Niemodlin17.

Podobnie starania spo³ecznoœci Korfantowa o przywrócenie praw miej-
skich po wieloletnich zabiegach zakoñczy³y siê powodzeniem. Rozporz¹dzenie
Rady Ministrów z 23 lipca 1993 roku nada³o miejscowoœci status miasta18.

W roku 1998 nast¹pi³a kolejna reforma administracyjna. Ustawa z dnia 28
lipca wprowadzi³a trójstopniowy podzia³ terytorialny pañstwa. Z dniem 1 stycz-
nia 1999 roku utworzono 16 nowych województw oraz przywrócono powiaty.
Województwo opolskie ponadto powiêkszy³o siê przez w³¹czenie z by³ego wo-
jewództwa czêstochowskiego gmin Olesno, Dobrodzieñ, Gorzów Œl¹ski, Prasz-
ka, Rad³ów, Rudniki. Na mocy tej ustawy w województwie opolskim
utworzono nastêpuj¹ce powiaty:

— Powiat brzeski z siedzib¹ w³adz w Brzegu obejmuj¹cy: miasto Brzeg, gmi-
ny: Brzeg, Grodków, Lewin Brzeski, Lubsza, Olszanka.

— Powiat g³ubczycki z siedzib¹ w³adz w G³ubczycach obejmuj¹cy gminy:
Baborów, Branice, G³ubczyce, Kietrz. Powiat kêdzierzyñsko–kozielski
z siedzib¹ w³adz w Kêdzierzynie–KoŸlu obejmuj¹cy: miasto Kêdzie-
rzyn–KoŸle, gminy: Bierawa, Cisek, Paw³owiczki, Polska Cerekiew, Reñska
Wieœ.

— Powiat kluczborski z siedzib¹ w³adz w Kluczborku obejmuj¹cy gminy:
Byczyna, Kluczbork, Lasowice Wielkie, Wo³czyn.

— Powiat krapkowicki z siedzib¹ w³adz w Krapkowicach obejmuj¹cy gminy:
Gogolin, Krapkowice, Strzeleczki, Walce, Zdzieszowice.

— Powiat namys³owski z siedzib¹ w³adz w Namys³owie obejmuj¹cy gminy:
Domaszowice, Namys³ów, Pokój, Œwierczów, Wilków.

— 156 —

60 lat Archiwum Pañstwowego w Opolu

15 Dz. U. z 1991 r. Nr 3, poz. 12.
16 Dz. U. z 1991 r. Nr 2, poz. 9.
17 Dz. U. z 1991 r. Nr 115, poz. 497.
18 Dz. U. z 1993 r. Nr 68, poz. 329.



— Powiat nyski z siedzib¹ w³adz w Nysie obejmuj¹cy gminy: G³ucho³azy,
Kamiennik, Korfantów, £ambinowice, Nysa, Otmuchów, Paczków,
Pakos³awice, Skoroszyce.

— Powiat oleski z siedzib¹ w³adz w Oleœnie obejmuj¹cy gminy: Dobrodzieñ,
Gorzów Œl¹ski, Olesno, Praszka, Rad³ów, Rudniki, Zêbowice.

— Powiat opolski z siedzib¹ w³adz w Opolu obejmuj¹cy gminy: Chrz¹stowi-
ce, D¹browa, Dobrzeñ Wielki, Komprachcice, £ubniany, Murów, Niemo-
dlin, Ozimek, Popielów, Prószków, Tarnów Opolski, Tu³owice, Turawa.

— Powiat prudnicki z siedzib¹ w³adz w Prudniku obejmuj¹cy gminy: Bia³a,
G³ogówek, Lubrza, Prudnik.

— Powiat strzelecki z siedzib¹ w³adz w Strzelcach Opolskich obejmuj¹cy
gminy: Izbicko, Jemielnica, Kolonowskie, Leœnica Opolska, Strzelce Opol-
skie, Ujazd, Zawadzkie.

— Miasto na prawach powiatu Opole19.
Zwiêkszono tak¿e zakres dzia³ania samorz¹dów terytorialnych o kolejne

szczeble administracji, czyli powiat i województwo.
W okresie od 1 stycznia 1999 roku do 31 grudnia 2003 roku nale¿y odno-

towaæ nastêpuj¹ce zmiany w uk³adzie administracyjnym:
— Z dniem 1 stycznia 2002 roku zmieniono nazwê i siedzibê gminy wiej-

skiej Brzeg na gminê Skarbimierz z siedzib¹ w³adz w Skarbimierzu Osie-
dle20.

— Z dniem 1 stycznia 2004 roku nadano miejscowoœci Prószków status mia-
sta21.
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21 Dz. U. z 2003 r. Nr 134, poz. 1248.
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1. Województwo Opolskie miêdzy 29 listopada 1972 a 1 stycznia 1975 roku.
(Archiwum Pañstwowe w Opolu, nr zespo³u 224: Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej
w Opolu, sygn. 51, s. 349)
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2. Województwo Opolskie miêdzy 1 stycznia 1976 a 28 grudnia 1990 roku. Na mapie widaæ
granice urzêdów rejonowych przed utworzeniem w 1991 roku Urzêdu Rejonowego w Strzel-
cach Opolskich.
(Archiwum Pañstwowe w Opolu, nr zespo³u 2026: Urz¹d Wojewódzki w Opolu, sygn. 2650,
s. 13)
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3. Województwo Opolskie po 1 stycznia 1999 roku – za³¹cznik Nr 1 do Statutu Województwa
Opolskiego uchwalonego przez Sejmik Województwa Opolskiego dnia 27 czerwca 2000
roku.
(Monitor Polski z 2000 r. Nr 22, poz. 453, http://www.infor.pl/monitor-polski,rok,2000,nr,22-
/poz,453,uchwala-sejmiku-wojewodztwa-opolskiego-w-sprawie-uchwalenia-statutu-woje-
wodztwa.html (dostêp 12.07.2013))



Instrukcje kancelaryjne i wykazy akt obowi¹zuj¹ce w omawianym

okresie

Reformowanie administracji i podzia³u administracyjnego w skali kraju
poci¹gnê³o równie¿ za sob¹ wydanie nowych instrukcji kancelaryjnych i wyka-
zów akt potrzebnych do prawid³owego dzia³ania nowo powsta³ych urzêdów.

Dla powstaj¹cych urzêdów gmin pierwsza instrukcja kancelaryjna zosta³a
wydana w listopadzie 1972 roku. Instrukcja ta obowi¹zywa³a doœæ krótko i nie
wszystkie urzêdy gmin j¹ wprowadzi³y.

Nastêpna, nowa instrukcja reguluj¹ca wszystkie dziedziny dzia³alnoœci te-
renowych organów administracji pañstwowej w tym zakresie zosta³a wprowa-
dzona Zarz¹dzeniem Nr 12 Szefa Urzêdu Rady Ministrów z dnia 23 grudnia
1973 roku22. Wprowadzenie jej spowodowa³o, i¿ jednoczeœnie straci³y moc
obowi¹zuj¹ce instrukcje kancelaryjne z 1965 r. dla prezydiów wojewódzkich
rad narodowych, prezydiów powiatowych rad narodowych oraz miast stano-
wi¹cych powiaty, instrukcja z 1970 roku dla prezydiów miejskich rad narodo-
wych niestanowi¹cych powiatów, instrukcja z listopada 1972 roku dla urzêdów
gmin oraz wzorcowy wykaz akt prezydiów miejskich rad narodowych miast na-
rodowych nie–stanowi¹cych powiatów.

Instrukcja szczegó³owo regulowa³a cel i zakres jej obowi¹zywania. Obja-
œnia³a u¿yte w niej pojêcia oraz na czym polegaj¹ czynnoœci kancelaryjne.
Zawiera³a opis trybu przyjmowania, obiegu, za³atwiania i wysy³ania korespon-
dencji. Normowa³a wzory blankietów i pieczêci nag³ówkowych, które bêd¹ u¿y-
wane w terenowych organach administracji pañstwowej wszystkich szczebli.
W instrukcji opisano równie¿ tryb przekazywania akt do archiwum zak³adowe-
go czy sposób postêpowania z aktami poufnymi. W póŸniejszym piœmie z dnia
12 lipca 1974 roku Naczelna Dyrekcja Archiwów Pañstwowych informowa³a, i¿
instrukcja ta winna byæ tak¿e stosowana w dzia³alnoœci biur rad narodowych
szczebla powiatowego i wojewódzkiego23.

Biuro ds. Terenowych Organów Administracji Pañstwowej przy Urzê-
dzie Rady Ministrów wyda³o wzorcowy wykaz akt dla urzêdów gmin24.
By³ on za³¹cznikiem do cytowanej wczeœniej instrukcji kancelaryjnej wpro-
wadzonej Zarz¹dzeniem Nr 12. Mia³ on równie¿ zastosowanie w urzêdach
miejskich w miastach niestanowi¹cych powiatów, w urzêdach miast i gmin
oraz w urzêdach dzielnicowych. Wykazy mia³y obowi¹zywaæ od dnia
1 stycznia 1974 roku po uprzednim zatwierdzeniu ich przez w³aœciwych
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22 Instrukcja kancelaryjna dla organów administracji pañstwowej, Warszawa 1974.
23 Archiwum Pañstwowe w Opolu (dalej APO), nr zespo³u 350: Archiwum Pañstwowe w Opolu, sygn.

409, bp.
24 Wzorcowy wykaz akt Urzêdu Gminy, Warszawa 1973.



naczelników. Jednoczeœnie miano opracowaæ wzorcowe wykazy akt dla
urzêdów szczebla wojewódzkiego i powiatowego.

Ponadto bez porozumienia z Naczeln¹ Dyrekcj¹ Archiwów Pañstwowych
Kancelaria Rady Pañstwa opracowa³a i wprowadzi³a w ¿ycie pismem okólnym
z dnia 6 lutego 1974 roku „Wzorcowy jednolity wykaz akt dla Biur Rad Naro-
dowych”25.

Zarz¹dzeniem Nr 36 Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochro-
ny Œrodowiska z dnia 12 grudnia 1975 roku wprowadzono nowy jednolity wykaz
akt dla urzêdów terenowych organów administracji pañstwowej. Nowy wykaz
wchodzi³ w ¿ycie z dniem 1 stycznia 1976 roku. Jego wprowadzenie mia³o przede
wszystkim na celu ujednolicenie obiegu pism, rejestracji i przechowywania akt
w urzêdach terenowych organów w³adzy pañstwowej wszystkich szczebli. W uza-
sadnionych przypadkach wojewodowie, prezydenci miast, naczelnicy miast,
naczelnicy dzielnic oraz naczelnicy gmin (miast i gmin), po porozumieniu siê
z w³aœciwym archiwum pañstwowym, mogli wprowadzaæ do wykazu niezbêdne
uzupe³nienia, zachowuj¹c jednak ustalony podzia³ akt26. Jak informowa³o pismo
z Kancelarii Rady Pañstwa z dnia 22 sierpnia 1975 roku równie¿ biura rad narodo-
wych tym samym zarz¹dzeniem otrzyma³y Wzorcowy Jednolity Wykaz Akt Biur
Rad Narodowych do stosowania w swojej dzia³alnoœci27.

Nastêpny bardzo rozbudowany wykaz akt dla rad narodowych ukaza³ siê
w lutym 1986 roku i zosta³ wydany przez Kancelariê Rady Pañstwa. Obejmowa³
on ca³oœæ dzia³alnoœci rad narodowych28.

W dniu 27 maja 1990 roku wesz³a z ¿ycie ustawa o samorz¹dzie gmin-
nym daj¹ca prawne podstawy odrodzenia samorz¹dnoœci w Polsce. Nie roz-
wi¹za³a ona problemu zabezpieczenia samorz¹dowego zasobu archiwalnego.
Od tej chwili jako niepañstwowy zgodnie z ustaw¹ z 1983 roku nie podlega³ on
nadzorowi archiwalnemu29.

W urzêdach samorz¹du gminnego, zwi¹zkach komunalnych i sejmikach
samorz¹dowych wykonywanie czynnoœci kancelaryjnych regulowa³a niepubli-
kowana instrukcja kancelaryjna wprowadzona Zarz¹dzeniem Nr 40 Prezesa
Rady Ministrów z dnia 19 lipca 1990 roku30.

Dla urzêdów terenowych organów rz¹dowej administracji ogólnej Mini-
ster — Szef Urzêdu Rady Ministrów ustali³, równie¿ niepublikowany, jednolity
rzeczowy wykaz akt Zarz¹dzeniem Nr 32 z dnia 22 grudnia 1990 roku31.
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Wykaz ten mog³y przystosowywaæ do swoich potrzeb urzêdy gmin,
o czym informowa³ Komentarz opracowany w dniu 24 maja 1991 roku przez
Biuro ds. Samorz¹du Terytorialnego Urzêdu Rady Ministrów32.

Z dniem 1 stycznia 1999 roku wprowadzono w Polsce reformê administra-
cji publicznej. W miejsce dotychczasowych urzêdów terenowych organów
administracji rz¹dowej (urzêdów wojewódzkich i rejonowych) wprowadzono
system rz¹dowej administracji zespolonej obejmuj¹cy zasiêgiem swego
dzia³ania teren województwa. Kompetencje dotychczasowych organów admini-
stracji rz¹dowej w du¿ej mierze przekazano nowym strukturom administracji
samorz¹dowej — urzêdom marsza³kowskim i starostwom powiatowym33.

Zanim nowe urzêdy administracji rz¹dowej i samorz¹dowej rozpoczê³y
funkcjonowanie, wydano dla nich w drodze rozporz¹dzeñ nowe instrukcje kan-
celaryjne. Dnia 18 grudnia 1998 roku Minister Spraw Wewnêtrznych i Admini-
stracji wyda³ rozporz¹dzenie w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla zespolonej
administracji w województwie34, zaœ Prezes Rady Ministrów wyda³ roz-
porz¹dzenia w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organów samorz¹du woje-
wództwa i powiatu oraz dla organów powiatu35. Instrukcja kancelaryjna dla
organów gmin i zwi¹zków miêdzygminnych wprowadzona Rozporz¹dzeniem
Prezesa Rady Ministrów z dnia 22 grudnia 1999 roku zast¹pi³a dotychczas sto-
sowan¹ instrukcjê wprowadzon¹ Zarz¹dzeniem Nr 40 z 1990 roku36.

Administracja samorz¹dowa w Polsce posiada obecnie (mimo pewnych
modyfikacji w latach póŸniejszych) normatywy kancelaryjne dla wszystkich
szczebli samorz¹du terytorialnego37.
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32 Dokument niepublikowany przechowywany w Zbiorze przepisów i wytycznych zgromadzonych
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praktyka, s. 3–4, http://archiwa.gov.pl/repository/wydarzenia/Andrzej_Drakoniewicz.pdf (dostêp
16.01.2005).

34 Dz. U. z 1998 r. Nr 161, poz. 1109.
35 Dz. U. z 1998 r. Nr 160, poz. 1074 i 1073.
36 Dz. U. z 1999 r. Nr 112, poz. 1319.
37 Artyku³ powsta³ w 2005 r. Wersja pierwotna dostêpna na stronie Naczelnej Dyrekcji Archiwów

Pañstwowych pod adresem: http://20090209.archiwa.gov.pl/repository/wydarzenia/Tomasz_Foltyn.pdf.
(dostêp 12.07.2013). W roku 2013 artyku³ zosta³ poprawiony i uzupe³niony o mapy województwa
opolskiego.



Tomasz Foltyn

Administrative divisions of Opole Silesia during 1973–2004

This article is a continuation of the research undertaken by Stefan Czech
and published in 1984 in “Studia Œl¹skie” (Silesian Study). The paper discusses
further changes in the administrative division of Opole province during
1973-2004. This research is restricted to showing the administrative changes
for the Opole region and its administrative units, namely: communes, towns,
districts and provinces. The division at commune level was long-lasting and
with two exceptions it has been in effect to the present day. An innovation in
the administrative division was the re-introduction of the district as a
local-government entity in 1999 between the commune and province. In
comparison with 1975 when these had been liquidated, the restoration of this
local-government entity reduced its number to two administrative units. More-
over, the province expanded in the East at the cost of the Czêstochowa prov-
ince.

The administrative division of Opole province, in the period discussed,
has not gone through any changes. This does not mean that changes would
not be visible. It is important to mention that from time to time, local politi-
cians also take different types of initiatives due to their personal aspirations or
sensitivity to social injustice. The process of changes has not been finished yet
and will definitely be continued in the future depending on requirements.

60 lat Archiwum Pañstwowego w Opolu



Sabina Pachuta

Dzieje Zak³adu Przemys³u Dziewiarskiego „Unia”
w G³ubczycach

Prezentowane opracowanie jest prób¹ ukazania zawi³ych dziejów
Zak³adów Przemys³u Dziewiarskiego „Unia” w G³ubczycach. Podstawê
Ÿród³ow¹ omawianych ni¿ej materia³ów stanowi¹ akta zespo³u nr 1754
Zak³ady Przemys³u Dziewiarskiego „Unia” Spó³ka z o.o. w G³ubczycach prze-
chowywanego w Archiwum Pañstwowym w Opolu. Zespó³ ten zosta³ opracowa-
ny w roku 2008 i stanowi w zasadniczej czêœci opracowany dla potrzeb
archiwalnych opis dokumentacji. Niestety wiele jednostek archiwalnych
wchodz¹cych w sk³ad zespo³u ucierpia³o podczas powodzi w 1997 roku
i wymaga w dalszym ci¹gu konserwacji, w zwi¹zku z czym niemo¿liwe by³o ich
wykorzystanie w pracach badawczych. Wydaje siê jednak zasadne przedsta-
wienie poczynionych dotychczas ustaleñ tym bardziej, ¿e dzieje tak du¿ego
i znacz¹cego dla przemys³u opolskiego zak³adu jak dot¹d nie spotka³y siê
z zainteresowaniem badaczy. Losy g³ubczyckiej „Unii” nie doczeka³y siê przez
to osobnej publikacji, a krótkie informacje, jakie mo¿na znaleŸæ w publika-
cjach dotycz¹cych historii G³ubczyc pozostawiaj¹ poczucie niedosytu.

G³ubczyce od stuleci by³y znacz¹cym oœrodkiem przemys³u w³ókiennicze-
go na OpolszczyŸnie. G³ównym zajêciem mieszkañców by³o tkactwo wspierane
przez rozwiniêt¹ w okolicznych wsiach na szerok¹ skalê hodowlê owiec i upra-
wê lnu. Ju¿ w XIV wieku G³ubczyce znane by³y z wyrobu p³ótna lnianego. Cech
sukienników posiadaj¹cy w pobli¿u miasta w³asny folusz1 mia³ du¿e znaczenie
jeszcze w pocz¹tkach XIX wieku2. Pierwsza fabryka — tkalnia lnu — powsta³a
w G³ubczycach w 1394 roku. W G³ubczycach znacznie rozwinê³a siê tak¿e
fabrykacja we³ny. Pionierem by³ tu nauczyciel i kantor ¿ydowski Moritz
Teichmann, który wspólnie z 63-letnim kierownikiem warsztatu Basiliusem
Rothkegelem z Malá Morüvki w powiecie Bruntál uruchomi³ produkcjê
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2 F. Kamysz, Przemys³ ziemi g³ubczyckiej, [w:] Ziemia g³ubczycka, Opole 1978, s. 31–32.



towarów we³nianych najpierw w domu, stawiaj¹c w miêdzyczasie osobny
budynek fabryczny przy ul. Wa³owej. W 1862 roku za swoje wyroby otrzyma³
nagrodê podczas wystawy przemys³owej w Londynie. Jego syn Richard sprze-
da³ jednak tê fabrykê firmie „Merkur” z Legnicy w 1902 roku3.

Zal¹¿kiem Zak³adów Przemys³u Dziewiarskiego „Unia” w G³ubczycach by³
niewielki zak³ad produkcyjny wybudowany w 1860 roku. W 1932 roku
nast¹pi³a rozbudowa zak³adu, do którego dobudowano dwa budynki. Przed wy-
buchem II wojny œwiatowej istnia³y ju¿ zak³ady „Filiale der Wollwaren-
fabrik–Mercur” Akcien Geselschaft Teichmann w G³ubczycach oraz

„Wissengrunder Strumpfwarenfabrik, Valentin Stanulla” w £¹czniku, które
tworzy³y w³asnoœæ prywatn¹ Zak³adu Dziewiarskiego „Mercur”.

Przed II wojn¹ œwiatow¹ zak³ad w G³ubczycach zatrudnia³ oko³o 400 osób
i produkowa³ skarpety mêskie oraz odzie¿ mêsk¹ i damsk¹. Czêœæ produkcji,
g³ównie haftowanie, wykonywano cha³upniczo. Produkcja roczna wynosi³a
oko³o 350 000 sztuk/par. Zak³ad w £¹czniku zatrudnia³ oko³o 200 osób.

W dniu 9 maja 1945 roku przyby³a do miasta 16–osobowa grupa operacyj-
na do spraw przejêcia przemys³u. Na jej czele sta³ pe³nomocnik Komitetu Eko-
nomicznego Rady Ministrów i Ministerstwa Przemys³u — in¿. K. Szadkowski.
Dnia 11 maja in¿ynierowie Szadkowski i Adamczyk wraz z pp³k Borinowem od-
wiedzili 8 zak³adów przemys³owych, które miano przekazaæ Polakom. Jednym
z zak³adów by³a czêœciowo uszkodzona przez bomby fabryka trykota¿y

„Merkur” przy ul. Fabrycznej. Decyzj¹ z 23 czerwca 1945 roku Ministerstwo
Przemys³u poleci³o Kazimierzowi Mahlerowi zorganizowanie Zjednoczenia
Przemys³u Dziewiarsko–Poñczoszniczego Œl¹ska Opolskiego i Dolnego,
w sk³ad którego mia³a wejœæ fabryka „Mercur”4.

Zak³ad wraz z maj¹tkiem zosta³ przejêty protokolarnie w 1945 roku
przez w³adze polskie, jako poniemiecki5. W pierwszych miesi¹cach po zako-
ñczeniu II wojny œwiatowej w Zak³adach Dziewiarskich w G³ubczycach usuwa-
no zniszczenia wojenne, które szacowano na 50% wartoœci maj¹tku trwa³ego.
W czasie dzia³añ wojennych zniszczeniu uleg³ budynek produkcyjny nr 2, które-
go jedno skrzyd³o uszkodzone zosta³o bomb¹ lotnicz¹. Niewielka 30–osobowa
grupa zapaleñców przyst¹pi³a do usuwania ruin i stopniowej odbudowy
zak³adu. Mimo niezmiernie trudnych warunków, kiedy nierzadko brakowa³o
chleba, odzie¿y, materia³ów i narzêdzi pracy, garstka tych ludzi podjê³a wysi³ek
przywrócenia zdolnoœci produkcyjnej rozpoczynaj¹c od wywozu gruzów, ko-
niecznych remontów oraz instalacji ocala³ych lub otrzymanych z innych
zak³adów maszyn. Po skompletowaniu parku maszynowego, sk³adaj¹cego siê

— 166 —

60 lat Archiwum Pañstwowego w Opolu

3 K. Maler, Dzieje G³ubczyc w latach 1742–1945, Opole 2006, s. 179.
4 K. Maler, Dzieje G³ubczyc w latach 1742–1945, Opole 2006.
5 Archiwum Pañstwowe w Opolu (dalej APO), nr zespo³u 1754: Zak³ady Przemys³u Dziewiarskiego

„Unia” Spó³ka z o.o. w G³ubczycach (dalej ZPDz „Unia” w G³ubczycach), sygn. 89.



na pocz¹tku z kilku maszyn saneczkowo–rêcznych i dwóch ¿akardowych, któ-
re posiada³y napêd motorowy, przyst¹piono niezw³ocznie do przyuczania ludzi
do zawodu.

Zak³ady dziewiarskie „Merkur” dosyæ szybko pokona³y trudnoœci organi-
zacyjne i zaczê³y wytwarzaæ poszukiwan¹ na rynku odzie¿. Po zakoñczeniu naj-
pilniejszych prac porz¹dkowych i przyuczeniu pracowników do zawodu,
w sierpniu 1945 roku ruszy³a pierwsza produkcja. Niejednokrotnie wynagro-
dzeniem za pracê by³o wówczas wy¿ywienie w nowo powsta³ej sto³ówce przy-
zak³adowej6. Przodownicy pracy otrzymywali talony na tzw. poñczochy
patentowe, a w póŸniejszym okresie kupony materia³ów: sukienkowe, ubranio-
we, bia³e p³ótno, wsypowe itp. Dodatkowo pracownicy otrzymywali kartki ¿yw-
noœciowe na chleb, m¹kê i inne artyku³y spo¿ywcze pierwszej potrzeby.

Nale¿y odnotowaæ, ¿e w pocz¹tkowej fazie dzia³ania zak³ad boryka³ siê
z niema³ymi trudnoœciami w zaopatrzeniu nie tylko w surowiec, ale równie¿
i inne materia³y podstawowe i pomocnicze7.

W 1946 roku zorganizowano kolejne kursy zawodowe na kwalifikowane-
go dziewiarza8, które ukoñczy³o oko³o 100 osób. Mimo trudnoœci kadrowych
produkcja ruszy³a pe³n¹ par¹. W marcu 1946 roku g³ubczyckie zak³ady wypro-
dukowa³y 5524 szt. koszul, swetrów i ubrañ ochronnych, osi¹gaj¹c w ten spo-
sób 73% ustalonego planu. W kwietniu produkcja wynosi³a ju¿ 8189 szt.
wyrobów. Wi¹za³o siê to w g³ównej mierze z doprowadzeniem do stanu
u¿ywalnoœci maszyn9, jak równie¿ wykorzystywaniem przez zak³ad jako si³y
napêdowej istniej¹cej jeszcze przed II wojn¹ œwiatow¹ w³asnej elektrowni
z motorami Diesla.

Podczas organizowania siê ¿ycia gospodarczego i politycznego na terenie
zak³adu stopniowo zaczêto powo³ywaæ do ¿ycia rozmaite organizacje spo³ecz-
ne i zwi¹zkowe. Wœród nich wiod³y prym Polska Partia Robotnicza (PPR) i Pol-
ska Partia Socjalistyczna (PPS) oraz Rada Zak³adowa Zwi¹zków Zawodowych,
a tak¿e organizacje m³odzie¿owe, takie jak Zwi¹zek Walki M³odych (ZWM)
i Organizacja M³odzie¿y Towarzystwa Uniwersytetu Robotniczego (OMTUR).
Pierwszymi dzia³aczami partyjnymi i zwi¹zkowymi byli: K. Trzusak, J. Œliwoñ
oraz Stanis³aw Kowalski10.

W 1946 roku przy g³ubczyckich zak³adach powo³ano klub sportowy
„Polonia”, a jej pierwszym prezesem zosta³ Edmund Sztul. Po trudnych po-
cz¹tkach stopniowo zaczê³y powstawaæ ró¿ne sekcje sportowe, takie jak: sek-
cja pi³ki no¿nej, tenisa sto³owego, siatkówki oraz wiele innych. Najwiêkszym
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zainteresowaniem cieszy³a siê pi³ka no¿na, a wiêkszoœæ pi³karzy stanowili pra-
cownicy G³ubczyckich Zak³adów Dziewiarskich. Ówczesn¹ dru¿ynê pi³karsk¹
nazywano „Mercur”. Wœród pierwszych zapalonych sportowców nale¿y wymie-
niæ takie nazwiska jak: Edward Bu³ecki, Pawe³ Cebula, Antoni Gajdeczko,
W³adys³aw Ciuk11.

W latach 1945–1948 zak³ady w G³ubczycach i £¹czniku by³y podporz¹d-
kowane Opolskiemu Zjednoczeniu Przemys³u Dziewiarskiego z siedzib¹
w Prudniku.

W 1950 roku G³ubczyckie Zak³ady Dziewiarskie w G³ubczycach przejê³y
od Skarbu Pañstwa nastêpuj¹ce przedsiêbiorstwa: fabrykê wyrobów tasiemkar-
skich „Bandweberei Franz Gabler” w G³ubczycach12, przedsiêbiorstwo dziewiar-
skie „Filiale der Wollwarenfabrik–Mercur” Akcien Geselschaft Teichmann
w G³ubczycach13, fabrykê wyrobów poñczoszniczych „Strumpfwarenfabrik,
Scheibe Helena” w G³ubczycach14, przedsiêbiorstwo dziewiarsko-poñczoszni-
cze „Wiessengrunder Strumpfwarenfabrik, Valentin Stanulla” w £¹czniku15,
fabrykê wyrobów dziewiarsko — poñczoszniczych „Wollwarenfabrik, Friedrich
Kalbchen” w Nysie16 oraz fabrykê wyrobów dziewiarskich „Strumpfwarenfa-
brik, Alfred Kudlich” w G³ubczycach stanowi¹ca wczeœniej w³asnoœæ Konwiktu
Katolickiego Sp. z o.o.17.

Dopiero w latach 1949–1950 uda³o siê odbudowaæ zniszczone w czasie
wojny skrzyd³o budynku nr 2, a w ramach przeprowadzonych kapitalnych re-
montów wymieniono okna i pod³ogi, co pozwoli³o na zainstalowanie dodatko-
wych kilkunastu maszyn otrzymanych z £odzi. Maszyny te w wiêkszoœci
znajdowa³y siê w op³akanym stanie i wymaga³y gruntownej naprawy, któr¹
przeprowadzili sami pracownicy. Po zakoñczeniu niezbêdnych reparacji i zain-
stalowaniu maszyn produkcja znacznie wzros³a. W 1951 r. kosztem 200 tys. z³.
uda³o siê uruchomiæ w budynku przy ulicy Krasickiego 6 zak³ad dziewiar-
ski „B”, w którym zainstalowano czêœæ maszyn dziewiarskich saneczkowych
rêcznych18.

W latach tych w sk³ad przedsiêbiorstwa wchodzi³y nastêpuj¹ce zak³ady:
Zak³ad „A” przy ul. Fabrycznej 4, Zak³ad „B” przy ul. Krasickiego 5 oraz Zak³ad

„C” przy ul. Niepodleg³oœci 1719.
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Z uwagi na brak funduszy w latach 1951–1955 w zak³adzie przeprowadzo-
no tylko drobne inwestycje. W 1952 roku kosztem 250 tys. z³. wybudowano ba-
sen przeciwpo¿arowy i zakupiono drabiny po¿arowe; w 1953 roku nak³adem
130 tys. z³. wybudowano dŸwig towarowo–osobowy o noœnoœci 500 kg oraz za-
kupiono maszyny i urz¹dzenia w celu unowoczeœnienia przedsiêbiorstwa20.

Powa¿na rozbudowa G³ubczyckich Zak³adów Dziewiarskich nast¹pi³a w la-
tach 1955–1960, wówczas to w miejsce tasiemkarni wybudowano farbiarniê
z obiektami pomocniczymi, takimi jak: kot³ownia, podstacja „trafo” i oczysz-
czalnia œcieków farbiarskich, wybudowano magazyn surowca w Zak³adzie „C”
oraz wzniesiono trzy bloki mieszkalne.

Do 1960 roku w przedsiêbiorstwie produkowano ubiory mêskie i dam-
skie oraz galanteriê dzieciêc¹. Z roku na rok produkcja systematycznie ros³a,
tak ¿eby w 1960 roku wynieœæ 2 440 300 sztuk. W 1961 roku przedsiêbiorstwo
przesz³o na produkcjê ubiorów dzieciêco-m³odzie¿owych, co zosta³o podykto-
wane du¿ym zainteresowaniem na te artyku³y21.

W latach 1956–1965 przy zak³adzie dzia³a³a Szko³a Podstawowa, któr¹
co rocznie koñczy³o od 30–40 s³uchaczy. W latach 1961–1965 na terenie
zak³adu utworzono Zasadnicz¹ Szko³ê Dziewiarstwa, do której uczêszcza³o,
i w której przyuczono do zawodu 120 dziewcz¹t.

W 1951 roku z inicjatywy w³adz terenowych Bia³ej Prudnickiej w porozu-
mieniu z Zarz¹dem Przedsiêbiorstwa w G³ubczycach powsta³ zak³ad dziewiar-
ski w Bia³ej Prudnickiej. Na ten cel w³adze odda³y dawn¹ halê sportow¹
i restauracjê z sal¹ taneczn¹. Dyrekcja G³ubczyckich Zak³adów Przemys³u Dzie-
wiarskiego w G³ubczycach niezw³ocznie przyst¹pi³a do przystosowania tych
pomieszczeñ do celów produkcyjnych. Wszelkie prace zwi¹zane z uruchomie-
niem tego zak³adu wykonywane by³y sposobem gospodarczym, z du¿ym
wysi³kiem i poœwiêceniem nielicznej grupy pracowników wydelegowanych
z zak³adu dziewiarskiego w £¹czniku. Otwarcie zak³adu nast¹pi³o w marcu
1951 roku i od tej chwili zak³ad w £¹czniku oraz w Bia³ej Prudnickiej stanowi³y
jedno przedsiêbiorstwo pod nazw¹ Prudnickie Zak³ady Przemys³u Poñczoszni-
czego. W 1953 roku na skutek wyodrêbnienia siê dwóch Centralnych
Zarz¹dów — Dziewiarskiego i Poñczoszniczego — wyodrêbniono te¿ zak³ad
w £¹czniku specjalizuj¹cy siê w produkcji artyku³ów poñczoszniczych, który
od roku 1951 wspólnie z nowo otwartym zak³adem w Bia³ej Prudnickiej stano-
wi³ jedno przedsiêbiorstwo22. Po tej operacji ambicj¹ Zak³adu Dziewiarskiego
w Bia³ej Prudnickiej by³o zwiêkszenie stanu zatrudnienia i produkcji artyku-
³ów dziewiarskich. W celu zaspokojenia tych aspiracji w latach 1954–1955
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na terenie powiatu krapkowickiego w miejscowoœci Strzeleczki powsta³ zak³ad
produkcyjny specjalizuj¹cy siê w produkcji odzie¿owej.

W 1952 roku Zak³ady Poñczosznicze w Bia³ej objê³y patronat nad bial-
skim klubem sportowym — W³ókniarz Bia³a. Prezesem klubu zosta³a ówczesna
kierowniczka tych zak³adów — Matylda Machnik23.

Z inicjatywy Komitetu Powiatowego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotni-
czej24 w porozumieniu z zarz¹dem Prudnickich Zak³adów Przemys³u Dzie-
wiarskiego w Bia³ej Prudnickiej i Przemys³u Poñczoszniczego w £¹czniku
wyst¹piono z propozycj¹ zjednoczenia obu przedsiêbiorstw. Po zaakceptowa-
niu wniosku przez w³adze nadrzêdne w styczniu 1959 roku dosz³o do po³¹cze-
nia zak³adów pod wspólnym Zarz¹dem z siedzib¹ w Bia³ej Prudnickiej. W sk³ad
Prudnickich Zak³adów Przemys³u Dziewiarskiego i Poñczoszniczego wesz³y
nastêpuj¹ce zak³ady: Zak³ad „A” w Bia³ej Prudnickiej, Zak³ad „B” w £¹czniku
oraz Zak³ad „C” w Strzeleczkach25.

W latach 1957–1960 wybudowano nowy obiekt produkcyjny w Bia³ej
Prudnickiej, centralny magazyn surowca oraz 4 budynki mieszkalne dla 48 ro-
dzin. Jako ¿e 90% pracowników przedsiêbiorstwa stanowi³y kobiety, na terenie
zak³adu powsta³y 2 ¿³obki i 1 przedszkole, z których korzysta³y dzieci pra-
cuj¹cych matek.

W 1958 roku w g³ubczyckim przedsiêbiorstwie powo³ano Towarzystwo
Krzewienia Kultury Fizycznej — „Unia”, które mia³o na celu rozwiniêcie aktyw-
noœci ruchowej poprzez organizowanie imprez sportowo–rekreacyjnych.
W dzia³alnoœci tego rodzaju mieli braæ udzia³ przede wszystkim pracownicy
zak³adu. Du¿ym zainteresowaniem cieszy³y siê tak¿e organizowane corocznie
spartakiady zak³adowe, w których mo¿na by³o startowaæ w takich dyscyplinach
jak: pi³ka no¿na, strzelectwo sportowe, tenis sto³owy, siatkówka, szachy, bad-
minton oraz w lekkoatletyce. Reprezentacja g³ubczyckich zak³adów wielokrot-
nie zdoby³a I–sze miejsce w spartakiadach organizowanych przez Zarz¹d
Okrêgowy Zwi¹zku Zawodowego Pracowników Przemys³u W³ókienniczego,
Odzie¿owego i Skórzanego. W imprezach sportowych na przestrzeni lat
1968–1970 bra³o udzia³ 500 osób z za³ogi g³ubczyckich zak³adów26.

W dniu 1 stycznia 1963 roku na mocy Zarz¹dzenia Nr 312/62 Ministra
Przemys³u Lekkiego z dnia 1 grudnia 1962 roku nast¹pi³o po³¹czenie Prudnic-
kich Zak³adów Przemys³u Dziewiarskiego w Bia³ej Prudnickiej z G³ubczyckimi
Zak³adami Przemys³u Dziewiarskiego27.

— 170 —

60 lat Archiwum Pañstwowego w Opolu

23 http://poloniabiala.futbolowo.pl/menu,2,17,historia.html?p=readDetails&id=6
(dostêp 06.03.2013 r.).

24 Prawdopodobnie chodzi o KP PZPR w G³ubczycach.
25 APO, nr zespo³u 1754: ZPDz „Unia” w G³ubczycach, sygn. 572.
26 APO, nr zespo³u 2122: KZ PZPR przy ZPDz „Unia” w G³ubczycach, sygn. 3.
27 APO, nr zespo³u 1754: ZPDz „Unia” w G³ubczycach, sygn. 1037, s.20-22.



W wyniku zjednoczenia powsta³o przedsiêbiorstwo Zak³ady Przemys³u
Dziewiarskiego „Unia” w G³ubczycach, w którego sk³ad wesz³o 6 oddzia³ów
produkcyjnych:

— Zak³ad Produkcyjny „A” w G³ubczycach,
— Zak³ad Produkcyjny „B” w G³ubczycach (Magazyn G³ówny Wyrobów Goto-

wych),
— Zak³ad Produkcyjny „C” w G³ubczycach,
— Zak³ad Produkcyjny „D” w Bia³ej Prudnickiej (powiat Prudnik, powsta³y

w 1951 roku z inicjatywy w³adz terenowych w Bia³ej Prudnickiej),
— Zak³ad Produkcyjny „E” w £¹czniku (powiat Prudnik, za³o¿ony w 1895

roku),
— Zak³ad Produkcyjny „F” w Strzeleczkach (powiat Krapkowice, powsta³y

w latach 1954–1955, zlikwidowany zosta³ w sierpniu 1975 roku z powo-
du z³ego stanu technicznego budynku).

— Zak³ady Przemys³u Dziewiarskiego „Unia” w G³ubczycach podlega³y Zjed-
noczeniu Przemys³u Dziewiarsko–Poñczoszniczemu w £odzi.
Na czele przedsiêbiorstwa sta³ Dyrektor, który kierowa³ ca³okszta³tem

prac przy pomocy swoich zastêpców: Zastêpcy Dyrektora do spraw Technicz-
nych, Zastêpcy Dyrektora do spraw Produkcji, Zastêpcy Dyrektora do spraw
Ekonomiczno–Handlowych oraz G³ównego Ksiêgowego. Na czele ka¿dego
zak³adu sta³ kierownik, który kierowa³ ogó³em spraw z zak³adzie przy pomocy
mistrzów.

Schemat organizacyjny przedsiêbiorstwa przedstawia³ siê nastêpuj¹co28:
1. Zarz¹d przedsiêbiorstwa,
2. Ruch Przedsiêbiorstwa,
3. Oddzia³y pomocniczo–produkcyjne,
4. Jednostki pozaprodukcyjne,
5. Jednostki pozazak³adowe.

1. Zarz¹d przedsiêbiorstwa — w jego sk³ad wchodzi³y komórki organizacyj-
ne z podzia³em na piony:

a) Pion Dyrektora:
— Sekcja Planowania (o symbolu DPL),
— Dzia³ Zatrudnienia i P³ac (o symbolu DZ),
— Sekcja Kontroli Technicznej (o symbolu DK),
— Sekcja Kadr i Szkolnictwa (o symbolu DKS),
b) Pion Z–cy Dyrektora ds. Technicznych:

— Dzia³ G³ównego Mechanika (o symbolu TM),
— Sekcja G³ównego Energetyka (o symbolu TE),
— Sekcja Inwestycji (o symbolu TI),
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— Sekcja BHP (o symbolu T–BHP),
— Inspektor ds. Techniki i Racjonalizacji (o symbolu TT),
— Kierownik ppo¿. (o symbolu TPR),
c) Pion Z–cy Dyrektora ds. Produkcji:

— Dzia³ Organizacji i Nadzoru Produkcji (o symbolu PP),
— Sekcja Gospodarki Materia³owej (o symbolu PTM),
d) Pion Z–cy Dyrektora ds. Ekonomiczno–Handlowych:

— Dzia³ Ekonomiczno–Organizacyjny (o symbolu EE),
— Dzia³ Zaopatrzenia (o symbolu EZ),
— Dzia³ Zbytu (o symbolu Ezb),
— Dzia³ Administracyjno–Socjalny (o symbolu EAS),
— Sekcja Transportu (o symbolu ET),
e) Pion G³ównego Ksiêgowego:

— Dzia³ Ksiêgowo–Finansowy (o symbolu GKF),
— Rewident Zak³adowy (o symbolu GR),
— Radca Prawny (o symbolu GRP).
2. Ruch przedsiêbiorstwa:

a) Pion Z–cy Dyrektora ds. Technicznych:
— Sekcja Normowania (o symbolu TN),
— Laboratorium Zak³adowe (o symbolu TL),
b) Pion Z–cy Dyrektora ds. Produkcji:

— Oddzia³ Przygotowania Produkcji (o symbolach PP i W),
— Kierownik Zak³adu „A”,
— Kierownik Zak³adu „C”,
— Kierownik Zak³adu „D”,
— Kierownik Zak³adu „F”.
3. Struktura zak³adów produkcyjnych:

3.1. Zak³ad Produkcyjny „A” — na jego czele sta³ kierownik, któremu pod-
legali:

a) Kierownik Oddzia³ów podstawowych i Krojowni, któremu podlega³y
oddzia³y produkcyjne:

— cewiarni,
— dziewiarni rêcznej,
— dziewiarni motorowej,
— krajalni

i Magazyny podrêczne:
— przêdzy cewionej i niecewionej,
— pó³fabrykatów,
— towaru skrojonego,
— odpadków u¿ytkowych i nieu¿ytkowych,
b) Kierownik Szwalni, któremu podlega³y:
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— szwalnia,
— wykañczalnia,
— pakownia,
c) Biuro Wydzia³owe.

3.2. Zak³ad „B” — Magazyn Wyrobów Gotowych
3.3. Zak³ad „C”:

— Biuro Wydzia³owe,
— Hale produkcyjne.
3.4. Zak³ad „D”:

— Biuro Zak³adowe,
— Oddzia³y produkcyjne dziewiarni,
— Oddzia³y produkcyjne wykañczalni.
3.5. Zak³ad produkcyjny „E”:

— Biuro Zak³adowe,
— Oddzia³ dziewiarni,
— Oddzia³ wykañczalni.
3.6. Zak³ad produkcyjny „F”:

— Biuro Zak³adowe,
— Oddzia³ dziewiarni,
— Oddzia³ wykañczalni.
4. Struktura organizacyjna jednostek pozaprodukcyjnych i pozazak³ado-

wych.

Do oddzia³ów pozaprodukcyjnych zalicza³y siê:
— Magazyny Techniczne Zak³adów „A”, „D”, „E”, „F” — podlega³y Dzia³owi

Zaopatrzenia,
— Magazyn Centralny Surowca Zak³adu „C” — podlega³ Dzia³owi Zaopatrze-

nia,
— Magazyn Wyrobów Gotowych Zak³adu „A” i „D” — podlega³ Dzia³owi Zby-

tu,
— Warsztaty mechaniczne — podlega³y G³ównemu Mechanikowi,
— Terenowa Obrona Przeciwlotnicza wraz ze S³u¿b¹ Dozoru — podlega

Dyrektorowi przedsiêbiorstwa.
Obiekty pozazak³adowe, takie jak: grupa gospodarcza, przedszkola,

¿³obki, gabinet lekarski i dentystyczny, ambulatorium oraz radiowêze³ podle-
gaj¹ Dzia³owi Administracyjno–Socjalnemu29.

Proces produkcyjny przebiega³ w nastêpuj¹cy sposób:
— Farbiarnia — barwienie przêdzy,
— Cewiarnia — przewijanie,
— Dziewiarnia rêczna i motorowa — przetwarzanie przêdzy na dzianinê,

dzianie
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— Krojownia — krojenie dzianiny na elementy,
— Wykoñczenie wyrobów,
— Pakowanie wyrobów w kartony i przekazywanie do Magazynu Wyrobów

Gotowych.
W latach piêædziesi¹tych przedsiêbiorstwo przerabia³o surowiec —

we³nê i pó³we³nê, w latach szeœædziesi¹tych wprowadzono do produkcji sztucz-
ne w³ókno we³nopodobne — przêdzê anilanow¹, która w latach siedemdzie-
si¹tych w pe³ni wyeliminowa³a we³nê. Najwiêkszymi dostawcami surowca
w latach szeœædziesi¹tych i siedemdziesi¹tych by³a Wroc³awska Przêdzalnia
Czesankowa „Wel–tex”, G³ubczycka Przêdzalnia Czesankowa oraz Zak³ady
Stradomskie w Czêstochowie30.

Po po³¹czeniu zak³adów produkcja zwiêkszy³a siê dwukrotnie i wynios³a
7 285,6 tys. szt./par. Stopniowo zaczêto inwestowaæ w modernizacjê parku ma-
szynowego. Dziêki zakupowi 14 maszyn Interlok wzros³a wydajnoœæ pracy i po-
prawy jakoœci wytwarzanej dzianiny. Dla zapewnienia wykwalifikowanej kadry
w 1961 roku zorganizowano szko³ê przyzak³adow¹. Nabór uczniów na pierw-
szy rok szkolny wynosi³ 36 osób, aby w roku1963 wzrosn¹æ do liczby
40 uczniów31. Dla zapewnienia wykwalifikowanej kadry od 1969 roku w przed-
siêbiorstwie rozpocz¹³ dzia³alnoœæ Ochotniczy Hufiec Pracy, w którym co 9 mie-
siêcy przysposabiano do pracy 40 dziewcz¹t. Oprócz tego organizowano kursy
o tytu³ kwalifikowanego robotnika, na których przeszkolono 80% za³ogi.

Na terenie zak³adu dzia³a³y takie organizacje jak: Towarzystwo Szkó³
Œwieckich oraz Towarzystwo PrzyjaŸni Polsko — Radzieckiej, którego g³ów-
nym zadaniem by³o cementowanie przyjaŸni i popularyzowanie osi¹gniêæ

„Bratniego” Zwi¹zku Radzieckiego32.
W 1963 roku Zak³ady Przemys³u Dziewiarskiego „Unia” w G³ubczycach

rozpoczê³y produkcjê wyrobów eksportowych. Wysy³ano produkty g³ównie do
Zwi¹zku Radzieckiego, Czechos³owacji, Norwegii, Szwecji i Kanady.

W latach 1968–1969 nast¹pi³a przebudowa i unowoczeœnienie przesta-
rza³ego ju¿ parku maszynowego. W tym celu sprowadzono z Niemiec, Szwajca-
rii, a nawet z Anglii 79 najnowszej generacji maszyn ¿akardowych oraz szereg
urz¹dzeñ pomocniczych do zszywania i wykañczania konfekcji. Dziêki temu
zakupowi wprowadzono nowe sploty dzianin i zaczêto produkowaæ wyroby
o podwy¿szonym standardzie.

W wyniku rozbudowy przedsiêbiorstwa i odnowienia parku maszynowe-
go nast¹pi³ rozkwit produkcji, a Zak³ady Przemys³u Dziewiarskiego „Unia”
w G³ubczycach sta³y siê jednym z najwiêkszych zak³adów Opolszczyzny.
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G³ubczycka „Unia” produkowa³a wyroby w g³ównej mierze dla dzieci
w wieku przedszkolnym i szkolnym, a galanteria dla doros³ych stanowi³a jedy-
nie oko³o 25% produkcji.

W latach 1971–1975 zmieni³ siê profil zak³adu — przedsiêbiorstwo
zaczê³o specjalizowaæ siê w produkcji ubranek niemowlêcych, dzieciêcych
i m³odzie¿owych, które cieszy³y siê sporym zainteresowaniem na rynku krajo-
wym, jak i zagranicznym. Poza tym zak³ad na szerok¹ skalê zajmowa³ siê farbo-
waniem przêdzy i elementów dziewiarskich dla innych zak³adów. W latach
1970–1974 nast¹pi³a dalsza powa¿na modernizacja parku maszynowego, inno-
wacja produkcji oraz polepszy³y siê warunki pracy.

W 1973 roku w g³ubczyckiej „Unii” oddano do u¿ytku za³ogi nowoczesny
oœrodek zdrowia z siedmioma gabinetami specjalistycznymi oraz laborato-
rium. Wybudowano now¹ sto³ówkê przyzak³adow¹ wraz z zapleczem i klubem
fabrycznym. Rozpoczêto równie¿ modernizacjê Zak³adu „D” w Bia³ej Prudnic-
kiej, w ramach której unowoczeœniono kot³owniê centralnego ogrzewania oraz
przebudowano budynek gospodarczy, przeznaczaj¹c go na szatniê i jadalniê.
Natomiast w Zak³adzie „E” w £¹czniku przyst¹piono do budowy nowej hali pro-
dukcyjnej oraz obiektów socjalnych, takich jak: ¿³obek, przedszkole, szatnia
i sto³ówka przyzak³adowa33.

W latach 1968–1974 przedsiêbiorstwo systematycznie przydziela³o swym
pracownikom znajduj¹cym siê w trudnych warunkach lokalowych 12 mieszkañ
w roku, a dla wstêpuj¹cych do spó³dzielni zapewnia³o po¿yczki bezzwrotne
lub zwrotne w zale¿noœci od sytuacji materialnej pracowników. Stopniowo
zwiêkszy³a siê iloœæ placówek socjalnych i wzrós³ fundusz na pokrycie ich roz-
woju. W 1975 roku rozpoczê³a siê budowa budynku socjalnego w £¹czniku
oraz budynku mieszkalnego typu „Anna” w G³ubczycach. W tym czasie Zak³ady
Przemys³u Dziewiarskiego „Unia” w G³ubczycach posiada³y ju¿ 3 ¿³obki i 2
przedszkola, z których korzysta³o ³¹cznie 400 dzieci. Z myœl¹ o dzieciach pra-
cowników przedsiêbiorstwo ju¿ od 1950 roku organizowa³o kolonie letnie,
zimowiska i obozy. W ramach wypoczynku organizowane by³y równie¿ wczasy
i wycieczki dla pracowników. W 1961 r. 100 osobowa grupa pracowników wyje-
cha³a na wycieczkê do Oberhofu. W trakcie 15 dniowego pobytu zwiedzili
oprócz docelowego miasta tak¿e Berlin oraz Poczdam34.

W latach 1950–1958 kolonie letnie organizowane by³y w Pielgrzymowie
w powiecie g³ubczyckim. Wówczas to z oœrodka kolonijnego korzysta³o rocz-
nie 100 dzieci. W 1958 roku g³ubczycka „Unia” otrzyma³a od Prezydium
Gminnej Rady Narodowej w Zêbowicach w powiecie oleskim opuszczony
po wysiedleniu ostatniego w³aœciciela zamek. W latach 1971–1972 kolonie or-
ganizowano w Krasnopolu, a w latach 1973–1974 w Ko¿uchowie. Prowadzone
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by³y równie¿ wymiany kolonii z innymi zak³adami — wysy³ano np. dzieci do
Bi³goraju i Lubawki. W sumie w latach 1959–1974 z kolonii letnich skorzysta³o
2 500 dzieci. W 1977 roku zakupiono 5 domków campingowych i zorganizowa-
no oœrodek wypoczynkowy w G³êbinowie nad jeziorem nyskim dla pracowni-
ków przedsiêbiorstwa. Zak³ady oprócz kolonii i wycieczek zorganizowanych
dla pracowników z funduszu socjalnego dofinansowywa³y po¿yczki mieszka-
niowe, zapomogi dla emerytów i rencistów, koszty biletów, organizowa³y bale
przebierañców dla dzieci, œwiêto kobiet, prowadzi³y kluby sportowe, bibliote-
kê oraz Zak³adowy Dom Kultury. Ponadto przy przedsiêbiorstwie powsta³a
przychodnia zak³adowa, w której mieœci³a siê poradnia ogólna, poradnia „K”,
poradnia stomatologiczna i poradnia chirurgiczna. Oprócz tego, dzia³a³ tam ga-
binet fizykoterapii i EKG oraz laboratorium analityczne.

Lata 1970–1975 by³y okresem, w którym nast¹pi³ najwiêkszy rozwój
przedsiêbiorstwa. Dowodem tego s¹ przyznane przez w³adze pañstwowe
i zwierzchnie dla za³ogi dyplomy i podziêkowania za ofiarn¹ pracê. Do wa¿niej-
szych wyró¿nieñ nale¿a³y:

— Dyplom uznania nadany przez KC i RM za wybitne osi¹gniêcia w realizacji
czynów zjazdowych w 1971 roku,

— Dyplom uznania nadany przez KC i RM za wybitne osi¹gniêcia w realizacji
dodatkowej produkcji w 1972 roku w ramach akcji „20 mld”,

— Podziêkowania Dyrektora Zjednoczenia za wykonanie zobowi¹zañ
w latach 1970–1972,

— Dyplom uznania za zdobycie II–go miejsca w konkursie o tytu³ zak³adu,
który osi¹gn¹³ najlepsze wyniki w poprawie warunków pracy w 1971
roku,

— Dyplom uznania za zdobycie III–go miejsca we wspó³zawodnictwie
o tytu³ producenta wyrobów najwy¿szej jakoœci w przemyœle za 1971 rok,

— Dyplom uznania za zdobycie III–go miejsca we wspó³zawodnictwie
maszyn dziewiarskich za II pó³rocze 1971 roku,

— Dyplom uznania za wysok¹ jakoœæ i estetykê w roku 1970 i 1971,
— Dyplom dla za³ogi Zak³adów Przemys³u Dziewiarskiego „Unia” w G³ubczy-

cach za podjêcie i wykonanie zobowi¹zañ i czynów spo³ecznych
w ramach 20 mld dla uczczenia VII Kongresu Zwi¹zku Zawodowego i VII
Krajowego Zjazdu Zwi¹zku Zawodowego Pracowników Przemys³u
W³ókienniczego, Odzie¿owego i Skórzanego — Opole 23 II 1972 rok,

— Dyplom za wykonanie dodatkowych zadañ produkcyjnych w 1972 roku,
nadany przez MPL,

— Dyplom uznania za zdobycie I–go miejsca we wspó³zawodnictwie
maszyn dziewiarskich za II pó³rocze 1972 roku,

— Podziêkowania dla za³ogi, Dyrekcji i Samorz¹du Robotniczego od
Zarz¹du G³ównego Zwi¹zku Zawodowego Pracowników Przemys³u
W³ókienniczego, Odzie¿owego i Skórzanego za du¿y wk³ad w poprawê
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warunków pracy oraz w podniesienie estetyki i kultury miejsca pracy
w 1974 roku,

— Dyplom uznania dla za³ogi Zak³adów Przemys³u Dziewiarskiego „Unia”
za zdobycie III–miejsca we wspó³zawodnictwie miêdzywydzia³owym
w wydziale Maszyn Dziewiarskich za II pó³rocze 1973 roku,

— List pochwalny z wyró¿nieniem przedsiêbiorstwa od I Sekretarza KC
PZPR towarzysza Edwarda Gierka i premiera PRL towarzysza Piotra Jaro-
szewicza za wybitne osi¹gniêcia produkcyjne w 1974 roku35.
Zak³ady Przemys³u Dziewiarskiego „Unia” w G³ubczycach wielokrotnie

zdobywa³y sztandar przechodni Ministerstwa Przemys³u Lekkiego i Zarz¹du
G³ównego Zwi¹zku Zawodowego Pracowników Przemys³u W³ókienniczego,
Odzie¿owego i Skórzanego. Wszystkie te osi¹gniêcia by³y mo¿liwe dziêki ofiar-
nej pracy ca³ej za³ogi, która zwiêksza³a swoje zadania poprzez podejmowanie
zobowi¹zañ produkcyjnych i spo³ecznych. W sposób znacz¹cy rozwinê³o siê
wspó³zawodnictwo brygadowe. Dotyczy³o to tzw. „Brygad Pracy Socjalnej”,
w których uczestniczy³o 60 brygad skupiaj¹cych prawie 500 osób. Wspó³za-
wodnictwem pracy wewn¹trzzak³adowym i wspó³zawodnictwem o tytu³: „Bry-
gady Pracy Socjalistycznej zajmowa³a siê Komisja Wspó³zawodnictwa Pracy
dzia³aj¹ca przy radzie Zak³adowej. Zasady wspó³zawodnictwa regulowa³y wew-
nêtrzne regulaminy wspó³zawodnictwa pracy zatwierdzone przez Konferencjê
Samorz¹du Robotniczego36.

Historycznym wydarzeniem w Zak³adach Przemys³u Dziewiarskiego
„Unia” w G³ubczycach by³o powo³anie kobiecej dru¿yny pi³ki no¿nej, której
pierwszy mecz rozegrany 1 maja 1972 roku, obejrza³a rekordowa liczba
kibiców w liczbie ok. 7 tys.

Wszystkie osi¹gniêcia Ogniska TKKF „Unia” by³y wynikiem ofiarnej pracy
spo³ecznych dzia³aczy, do których wypada zaliczyæ: m.in. Zdzis³awa Œwista,
Józefa Drogomireckiego, Boles³awa Zdeba, Edwarda Macheckiego, Andrzeja
Zaradê, Gra¿ynê Kot i wielu innych. Boles³aw Zdeb by³ prekursorem badminto-
na w G³ubczycach. Mimo sprzeciwu zak³adowej organizacji sportowej, zdo³a³
upowszechniæ tê dyscyplinê sportu w wœród pracowników. Du¿e sukcesy bad-
mintonistów TKKF „Unia” G³ubczyce na arenie krajowej sprawi³y, ¿e w kwiet-
niu 1977 roku sekcja ta zosta³a przekazana, na mocy porozumienia zarz¹du
i dzia³aczy, do ZKS „Polonia” dzia³aj¹cego przy g³ubczyckich zak³adach. Dnia
17 paŸdziernika 1980 roku nast¹pi³o przeniesienie sekcji badmintona ZKS

„Polonii” do LKS „Technik”.
W 1974 roku w nowo wybudowanym obiekcie otwarto œwietlicê za-

k³adow¹, klub oraz bibliotekê z czytelni¹, gdzie mo¿na by³o skorzystaæ na miej-
scu z prasy i ksiêgozbioru. Biblioteka zak³adowa wyposa¿ona by³a w 5 620
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ksi¹¿ek, z których systematycznie korzysta³o 350 czytelników. Biblioteka pro-
wadzi³a tak¿e sprzeda¿ ksi¹¿ek, jak równie¿ w³¹cza³a siê w organizacjê imprez
kulturalno–oœwiatowych.

Odzie¿ dzieciêca produkowana przez g³ubczyckie zak³ady dziewiarskie
ceniona by³a w kraju, jak i za granic¹. Wiele z produkowanych wyrobów zdo-
by³o wyró¿nienia i medale oraz dyplomy uznania za wysok¹ jakoœæ:

— Srebrny medal na targach Krajowych „Wiosna 1973 r.” w Poznaniu przy-
znano dla wyrobu pajacyk niemowlêcy 28–0658.

— Srebrne medale w konkursie jakoœci i estetyki towarów „Dobre – ³adne –
poszukiwane” na Targach Krajowych Jesieñ 1973 roku w Poznaniu otrzy-
ma³y wyroby: 28–0787 kaftanik niemowlêcy z czapeczk¹, 28–0772 kombi-
nezon niemowlêcy, 28–0782 kaftanik niemowlêcy, 28–0769 kaftanik
niemowlêcy z czapeczk¹, 28–0712 ¿akiecik niemowlêcy, 28–0661 ubran-
ko niemowlêce, 28–0760 ubranko niemowlêce, 28–0658 pajacyk niemow-
lêcy, 28–0776 kombinezon niemowlêcy,

— W 1974 rok srebrny medal na Targach Krajowych „Wiosna– 74” otrzyma³y
wyroby: 28– 0779 kombinezon niemowlêcy, 28–0858 Kombinezon
niemowlêcy,

— Z³oty medal na Targach Krajowych — „Jesieñ 1974 r.” w konkursie „Dobre
– ³adne – poszukiwane” otrzyma³y wyroby: 28–0658 pajacyk niemowlêcy,
28–0779 kombinezon niemowlêcy, 28–0895 Pajacyk niemowlêcy.

— W 1974 roku III miejsce w konkursie Ogólnopolskim Merkurego „£adne –
tanie – poszukiwane” dla przedsiêbiorstwa Zak³ady Przemys³u Dziewiar-
skiego „Unia” w G³ubczycach, Srebrne i z³ote medale w 1985 roku otrzy-
ma³y nastêpuj¹ce wyroby: 2–37555 kamizelka do 2 lat, 2–37750
kamizelka do 2 lat, 2–37715 ¿akiecik do 2 lat, 2–37747 œpioszki do 2 lat,
2–37564 œpioszki do 2 lat37.
Mimo du¿ego zapotrzebowania na swoje wyroby przedsiêbiorstwo stop-

niowo zaczê³o zmniejszaæ produkcjê. W 1976 roku wyprodukowano 13 545
tys. sztuk wyrobów, a ju¿ 1980 roku produkcja zmniejszy³a siê do 12 041 tys.
sztuk. Sytuacja ta spowodowana by³a brakiem wysoko zautomatyzowanych ma-
szyn i surowca, co spowodowa³o problemy ze zwiêkszeniem produkcji tak bar-
dzo poszukiwanych wówczas wyrobów dzieciêcych. Od 1980 roku nastêpuje
spadek produkcji na eksport do minimalnych iloœci, tak aby w latach
1984–1986 stanowiæ 2–3% udzia³u w sprzeda¿y ogó³em38.

W 1977 roku dzia³aj¹ca przy Zak³adach Przemys³u Dziewiarskiego
kobieca dru¿yna po¿arnicza z Ochotniczej Zak³adowej Stra¿y Po¿arnej, repre-
zentuj¹c Polskê zdoby³a srebrny medal na VI Miêdzynarodowej Olimpiadzie
Po¿arniczej CTIF w Trydencie (W³ochy).
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Pozycjê prawn¹ przedsiêbiorstwa regulowa³a ustawa z dnia 25 wrzeœnia
1981 roku o przedsiêbiorstwach pañstwowych39. Jednostk¹ nadrzêdn¹ G³ub-
czyckich Zak³adów Przemys³owych „Unia” w G³ubczycach by³o Ministerstwo
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Przemys³u Chemicznego i Lekkiego. Przedsiêbiorstwo przy³¹czy³o siê do Zrze-
szenia Przedsiêbiorstw „Tricot” z siedzib¹ w £odzi.

W 1981 r. Niezale¿ny Samorz¹dny Zwi¹zek Zawodowy „Solidarnoœæ”
w G³ubczyckich Zak³adach Przemys³u Dziewiarskiego „Unia” w G³ubczycach
skupia³ w swoim gronie 1117 cz³onków, zarówno pracowników, jak i emery-
tów i rencistów. Natomiast zak³adowa organizacja PZPR zrzesza³a 381 cz³on-
ków40. Dla porównania w 1961 r. w szeregach PZPR znajdowa³o siê 214
cz³onków, a w 1974 na ju¿ 422 cz³onków41. Na terenie zak³adu dzia³a³ prê¿nie
równie¿ Zwi¹zek Socjalistycznej M³odzie¿y Polskiej zrzeszaj¹cy w swych szere-
gach 352 cz³onków.

Zak³ady Przemys³u Dziewiarskiego „Unia” w G³ubczycach w roku 1994
zosta³y przekszta³cone w Spó³kê — Zak³ady Przemys³u Dziewiarskiego „Unia”
Spó³ka z o.o.42. Za³o¿ycielem Spó³ki by³ Skarb Pañstwa. W³adzami Spó³ki by³y:

— Zarz¹d Spó³ki,
— Rada Nadzorcza,
— Zgromadzenie Wspólników.

Zarz¹d Spó³ki sk³ada³ siê z 1 do 5 osób i by³ powo³ywany przez Radê
Nadzorcz¹ (pierwszy Zarz¹d ustala³ Skarb Pañstwa w akcie przekszta³cenia)
na 3 lata. Obowi¹zkiem Zarz¹du by³o zarz¹dzanie Spó³k¹ i reprezentowanie jej
na zewn¹trz.

Dnia 17.12.1994 r. uformowa³a siê Rada Nadzorcza Zak³adów Przemys³u
Dziewiarskiego „Unia” Spó³ka z o.o. w G³ubczycach, stanowi¹ca sta³y organ
nadzoru i sk³adaj¹ca siê z 3 do 9 cz³onków mianowanych przez Zgromadzenie
Wspólników (1/3 sk³adu stanowili pracownicy zatrudnieni w Spó³ce).

W kwietniu 1995 roku Zgromadzenie Wspólników postanowi³o zg³osiæ
upad³oœci Spó³ki do S¹du Grodzkiego w Opolu. Niestety bardzo trudna sytu-
acja ekonomiczna Spó³ki spowodowa³a, ¿e w czerwcu 1995 roku podjêto decy-
zjê o zwolnieniach grupowych.

Dnia 01.10.1996 r. Rada Nadzorcza pozytywnie zaopiniowa³a wniosek
likwidatora skierowany do Zgromadzenia Wspólników w sprawie zatwierdze-
nia bilansu otwarcia likwidacji Spó³ki. Zak³ady Przemys³u Dziewiarskiego

„Unia” Spó³ka z o.o. w G³ubczycach zosta³y zlikwidowane 31.12.2001 r.43

Zak³ady Przemys³u Dziewiarskiego „Unia” w G³ubczycach przez wiele lat
by³y jednym z najwiêkszych zak³adów produkcyjnych Opolszczyzny. Zak³ad ten

— 180 —

60 lat Archiwum Pañstwowego w Opolu

40 APO, nr zespo³u 2122: KZ PZPR przy ZPDz „Unia” w G³ubczycach, sygn. 31–35, jednostkach znajduj¹
siê ankiety sprawozdawcze o cz³onkach i kandydatach partii oraz spis cz³onków Podstawowej Organizacji
Partyjnej PZPR przy ZPDz „Unia” w G³ubczycach.

41 APO, nr zespo³u 2122: KZ PZPR przy ZPDz „Unia” w G³ubczycach, sygn. 31.
42 Spó³ka dzia³a³a na podstawie Kodeksu Handlowego oraz ustawy z dnia 13.07.1990 r. o prywatyzacji

przedsiêbiorstw pañstwowych (Dz. U. z którego roku1990 r., Nr 51, poz. 298 i z 1991 r. Nr 60, poz. 253,
Nr 111 poz. 480).

43 APO, nr zespo³u 1754: ZPDz „Unia” w G³ubczycach, sygn. 955, s. 6–8.



przez wiele lat wiód³ prym w produkcji ubranek dla niemowl¹t i dzieci.
W „Szczegó³owym Planie Regionalnym Powiatu G³ubczyckiego z lat
1961–1980” czytamy, ¿e na tym terenie najsilniej rozwiniêty by³ przemys³
w³ókienniczy, który stanowi³ 58,8% ogólnego zatrudnienia w przemyœle i rze-
mioœle44. Dlatego upadek tak du¿ego zak³adu odcisn¹³ du¿e piêtno na sytuacji
gospodarczej powiatu g³ubczyckiego.

W aktach zespo³u znajduje siê dokumentacja techniczna, na któr¹
sk³adaj¹ siê liczne projekty ubranek wraz z próbk¹ materia³u45. Dodatkowo wœ-
ród jednostek mo¿emy znaleŸæ Katalog wyrobów G³ubczyckich Zak³adów Prze-
mys³u Dziewiarskiego46, Katalogi dzianin i fasonów Centralnego Zjednoczenia
Przemys³u Dziewiarskiego47 oraz Katalog splotów i fasonów Zak³adów Prze-
mys³u Dziewiarskiego „Unia“ w G³ubczycach48. Na uwagê zas³uguje równie¿
jednostka dotycz¹ca korespondencji w sprawie budowy schronu i automatu
Würker49. Akta te pochodz¹ z lat 1940–1941.

Wykaz dyrektorów w Zak³adach Przemys³u Dziewiarskiego „Unia”

w G³ubczycach do 1989 roku:

Czernelecki Zbigniew — 1945–1946,
Biegoñ Gwidon — 1946–1947,
Budziñski Kazimierz — 1947–1949,
G³ód Jan — 1951,
Stec W³adys³aw — 1951–1953,
Kubik Jan — 1953–1954,
Arski W³adys³aw — 1954–1962,
Ryœkiewicz Jan — 1962–1964,
Pankowski Roman — 1964–1968,
£azor Zbigniew — 1969–1973,
Baumert Henryk — 1973–1978,
Krynicki Stanis³aw — 1978–1982,
Ciemny Krzysztof — 1982–1989.
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45 APO, nr zespo³u 1754: ZPDz „Unia” w G³ubczycach, sygn. 763–782, 787–796, 928–957.
46 Ibidem, sygn. 783.
47 Ibidem, sygn. 555, 798, 876.
48 APO, nr zespo³u 1754: ZPDz „Unia” w G³ubczycach, sygn. 1005.
49 Ibidem, sygn. 704, s. 1–2.



Projekty ubrañ Zak³adów Przemys³u Dziewiarskiego „Unia” w G³ubczycach
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2. Bezrêkawnik od 6-11 lat, 1975 r.
APO, nr zespo³u 1754: Zak³ady Przemys³u Dziewiarskiego „Unia” Spó³ka z o.o. w G³ubczy-
cach, sygn. 936, s. 2.
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Sabina Pachuta

The history of The Knitting Factory “Unia” in G³ubczyce

This article is an attempt to reconstruct the history of one of the biggest
industrial works in Opole region, The Knitting Factory “Unia” in G³ubczyce.
This plant was one of the leading producers of babies’ and children’s clothes
for years, as proved by the numerous awards it received for specific products.
The study was mainly prepared on the basis of the acts of the State Archive in
Opole.

The history of the factory covers the period from 1945, when the
German company was taken over by the Polish authorities, until 2001 when

“Unia” Ltd. in G³ubczyce was closed down. The preserved archival materials
show that “Unia” in G³ubczyce began as a small industrial plant, built in 1860.
The article presents its history, including reconstruction after the war, its
development and decline. The article is supplemented with numerous photos
and “Unia” clothes designs.
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